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§. 56. Ily meffszoritás mellett harmadik személy jogai és dol- 
gai felett is szerződhetni ; egy harmadiknak szolgáltatására irá- 
nyuló szerződés a kötelezettet csak arra kötelezi : hogy ugyan- 
csak ezen harmadiknál a szolgáltatás létesitése végett közbenjárni 
tartozik; kivéve ha a kötelezett közbenjárásának eredményére 
nézve is vállalt volna kötelezettséget. 

§. 57. Oly szerződésből, melynél fogva a jogosított örököse^ 
vagy azoknak csak egyike javára, vállal a kötelezett kötelezettsé- 
geket, jogosítottakká feltétlenül az illető örökös illetőleg vala- 
menyi örökösök válnak. 

§. 58. Máskülönben is kikötheti a saját nevében szerződő jogo- 
flitott, hogy a kötelezett szolgáltatás egy narmadik részére teljesít- 
tessék ; ily szerződésből a Jiarmadik jogot a teljesítéshez Qsak azon 
időponttól fogva nyer, melyben maga, nem egyszersmind annak 
örököse is, a kötelezettnek elfogadási nyilatkozatát l^ijelentette, a 
mi a kereset megindításában is rejlik, vagy a melyben ily nyilat- 
( kozat hiányában a szolgáltatás az ő részére habár csak részben is 
teljesíttetett. Ezen időponttól kezdve a kötelezett a szolgáltatást 
csak a harmadik részére teljesítheti érvényesen, és az utóbbinak 
sérelmére még a másik szerződő fél hozzájárultával sem intéz- 
kedhetik. 

§. 59. Mindaddig azonban ha csak nyilván ellenkező ki nem 
köttetett a jogosított második szerződő követelheti azt is, hogy a 
szolgáltatás az ő saját részére teljesíttessék ; valamint mind két fél 
a szolgáltatás tekintetében korlátlanul bár mi elengedési vagy újí- 
tási megállapodásokat köthetnek. 

§. 60. Ha a harmadik a javára kikötött szolgáltatásról utólag 
lemond, a jogosított szerződő annak saját részére való teljesítését 
nem követel heti. 
d) joven- §. 61. Oly szerződés, melynél fogva a szerződő felek magukat 

döheli Qgy bizonyos szerződésnek jövendőben való megkötésére kötelezik, 
irárui k^- csak akkor kötelező : ha mind a megkötés ideje, mind a kötendő 
ieíeze««e^. szerződés lényeges pontjai meghatároztattak, s a körülmények idő- 
közben annyira nem változtak, hogy az által a világosan meghatá- 
rozott vagy a körülményekből kitünö czél meghiúsult, vagy az 
egyik vagy másik fél bizodalma indokoltan elveszett volna. 

§. 62. Ily szerződésből kereset a jövendőbeli szerződés meg- 
kötésére, és a mennyiben ez megtagadtatik, mind annak szolgál- 
tatására származik, a mihez a jogosított a jövendőbeli szerződés 
valóságos megkötése esetében jogot szerzendett volna. A kereset 
azonban az elsőre nézve a kikötött időponttól legfellebb kilenczven 
nap alatt indítandó meg : különben az ahhozi jog elenyészett. 

«) eyyea §. 63. Törvénynél fogva különösen érvénytelenek azon szer- 

érvényte- ződések, melyeknél fogva : 

^^^8dé^*k' ^ valamely örökség vagy hagyomány, mely valakitől váratik, 

* *^ ' még annak életében, habár annak hozzájárultával elidegenittetik ; 
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§. 215. A jó hiszemben eljáró ingyenes szerző, úgy azon sz.; 
ki teljes cseleKvési képességgel nem bir : csak annyiban ív.^ 
mennyiben a kereset kézbesitésekor az elidegenítésből még va,; 
nosbodott. 

• §.216. Az előadottak á.ltal nem szenved változást a cső;! 
vény ama rendelkezése, mely szerint a csőd kiütése előtt biz')ií. 
határidőben a bukott és rokonai között létrejött szerződések 
diáknak csak akkor tekintendők, ha azoknak valódisága külön Id 
sen bebizonyíttatott. 
g) Külm- §.217. Ha járt helyen fekvő házból valami kivettetett vai 

Jélék, kiöntetett, az okozott kárért a háznak illetőleg házrésznek lak 
felelős, ha csak be nem bizonyitja, hogy oly személy által köv 
tett el a kárttévő cselekmény, melyért őt a felelőség nem terii 
önmagából értetődvén, hogy a tettes a lakónak a kielégített kán 
lást megtéríteni tartozik. Több lakótárs egyetemleg felel u^;; 
egymás irányában azonban fejenkénti megtérítési joggal. Nem 
vetélhet a károsított kárt, ha akár szóval akár külsőleg felősi: 
hető jel által előre kellőleg figyelmeztetve lett és mindazon a 
arra járt. Ily kár megtérítésére irányzott kereset az esemény it 
történtétől 30 nap alatt érvényesítendő. Ugyanazon szabálj 
alkalmazandók, ha nem kellőleg megerősített, kiállított, vagy 
függesztett dolgok leesnek és sérelmet ejtenek. 

§. 218. Mennyiben valamely épület vagy más készület be^ 
kadása által másnak kár okoztatott : ezt az épület vagy kész; 
tulajdonossá tartozik megtéríteni, ha a beszakadás a neki beszá: 
ható rósz állapot vagy hiányosság által idéztetett elő. 

§. 219. Mily kötelmet szül valamely birtokállapot jogeli 
megháboritása ; továbbá valamely ingatlan birtoknak a szomsz 
birtok jogellenes veszélyeztetésével járó használata, vagy ez irány 
valamely építmény felállítása vagy megváltoztatása ; a hat árv 
lóknak jogellenes eltávolítása; a vizek természetes lefolyású: 
gátoltatása ; bár mi vízimüvek jogellenes felállítása ; és a 
homok folyásának jogellenes gátlása : azt részint a birtok és tu 
donjogra nézve felállított szabályokból, részint ^z e részben fenn 
külön törvényekből határoztatik meg. 
B Bizo' §. 220. Ki valakinek, ténybeli vagy jogi, menthető vagy n. 

nyos álla- hetetlen, tévedésből létezőnek vélt de valójában fenn nem ;; 
kr^nmé' l^^>^^l^<^zettség teljesítése okáért valamit szolgáltatott : ugy;i: 

nyék. visszakövetelheti. 
1, Tartó- §. 221. Ezen visszaköveteléssel élhet, a létezőnek vélt k- 

zatlan zettség akár soha sem állott volna fel, akár pedig a szolgái: 
fizetés. i(jőpontjában már elenyészett volna ; ha feltételes köteleze 
esetében a szolgáltatás a feltétel beállta előtt teljesíttetett; ha . 
nak mint vélt hitelezőnek vagy valaki mint vélt adós által v 
más tárgygyal mint vélt kötelezettel tétetett a szolgáltatás. 

§.222. Nem élhet visszaköveteléssel, há a fennforgó 1 
menyek okszerű következtetést engednek arra, hogy a szolgálti 
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lötelezettség fenn nem állása esetére is kívánta teljesíteni ; ha 
mely valójában fennálló kötelezettség idő előtt teljesíttetett; 
szolgáltatás átvevője utóbb ahhoz jogot nyert. 

§. 223. A mit valaki azon téves feltevésből, mintha azzal tár- 
nék, egv harmadiknak hitelezője részére szolgáltatott : ezt csak 
larmadiktól követelheti vissza : kivéve ha a hitelező a tévedés- 
tudomással bírt. 

§. 224 Ki valakinek mint vélt hitelezője megbízottjának 
Igáltatott valamit: a vélt hitelező ellenében visszaköveteléssel 
,k annyiban élhet, mennyiben az átvételre őt megbízta, vagy a 
Igáitatást utóbb helybenhagyta vagy ez javára fordíttatott. 

§. 225. A visszakövetelés a jóhiszemű átvevő ellenében oda 
nyúl, hogy ez utóbbi mindazt, mi a vélt kötelezettség teljesítése 
áért szolgáltatott, járulékaival együtt visszaszolgáltatni annyiban 
tozik, mennyiben a kereset kézbesítése időpontjában a teljesített 
•Igáltatásból még meggazdagodott volt. 

§. 226. A roszhiszemü átvevőnek visszaszolgáltatási kötele- 
itségének mértéke és terjedelme azon szabályok szerint határo- 
idó meg, níelyek a 213. §. által felállítvák. 

§. 227. Ha különösen a tévedésből teljesített szolgáltatás 
(amely dolog használatának vagy hasonélvezetének átenged é- 
)en, vagy valamely piunka teljesítésében állott: a jóhiszemű 
revö az ebből kapott előnyt csak azon összeg erejéig tartozik 
jgtériteni, melyet szükségletének megfelelőleg erre költött volna. 

§. 228. A tévedésből szolgáltató csak azt tartozik bizonyítani, 
^y a visszakövetelt szolgáltatást egy bizonyos kötelezettség tel- 
ítése okáért teljesítette és hogy azon kötelezettség valójában épen 
m vagy nem azon mérvben állott fenn, mint a melyben a szol- 
Itatás teljesíttetett. Ha alperes állítja, hogy ezek daczára a telje- 
:'s Hem tévedésből hanem tudva teljesíttetett, a bizonyítás ez iránt ; 
ha jobb tudomása ellenére tagadja, hogy a szolgáltatás valóban 
i csittet ett és ez ellene bizony ittatik, a bizonyítás arra nézve is 
heli őt, hogy a vélt kötelezettség valóban fennállott, nem pedig 
perest az ellenkezőnek bizonyítása. 

§.229. Ki valakinek valamint nyílván kijelentett vagy ok- ^-^^^^^^ 
i-üleg következtethető jövőben beállandó, nem tilos körülmény ^^^ 
intetéből szolgáltatott : azt visszakövetelheti, ha a föltett körül- 
iiy be nem áll. A visszakövetelésnek helye van azonnal, mihelyt 
segtelen, hogy a körülmény be nem áll. 

§. 230. Nincs helye a visszakövetelésnek : ha a foltevés az át- 
•^oiiek bizonyos tevékenységére vagy szolgáltatására irányul és 
Einnak hibája nélkül lehetetlenné válik ; ha a feltevés beálltának 
r eredetbeni lehetetlenségét az átadó ösmerte ; vagy a feltevés 
,1 Itat jogellenesen gátolta. 

§. 231. A visszaszolgáltatás terjedelmét es mértékét a 225 — 227 

határozzák meg ; az átvevő roszhiszemünek csak akkor tekin- 

k, ha a feltevés beálltát hibájából gátolta.. Ha az átvevő az adó 
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által kijelentett rendeltetésre valamit már fordított: azt im 
részére a visszaszolg^áltatandótól levonásba veheti. 

§. 232. A szolgáltató azt tartozik bizonyítani : hogy a szolc 

tatás egy jövendőben beállandó körülmény tekintetéből adatot. 

hogy ezen körülmény be nem állott 5 ha azonban a feltevés az 

vevőnek bizonyos tevékenységére vagy szolgáltatására irányul. 

utóbbi tartozik bizonyítani, hogy ezen feltevés valóban be állott. 

3. Aljas §. 233. Ki valakitől valamit jövendőbeli eredmény szenip. 

föltevés- jából aljas vagy erkölcstelen indokból elfogadott, azt visszaa 

^gadás, tartozik : akár állott be amaz eredmény akár nem ; nincs azonij 

helye a vissza követelésnek, ha maga az adás is aljas vagy erkít 

telén indokból történt. 

§. 234. Ezen szempont alá esik az elfogadás : ha valami a- 
tik, hogy az elfogadó valamely a törvénynél vagy erkölcscsel 
lenkezésoen lévő viselkedést abba hagyon vagy oly viselkei: 
kövessen, melynek követéséré különben is törvény és erkölcs Bz 
köteles volna. Ellenben az adás esik ezen szempont alá : ha va];i 
adatik, hogy az elfogadó valamely a törvénynél vagy erkölcscst! 
lenkezésben lévő viselkedést kövessen, vagy oly viselkedést a'- 
hagyon, melynek követésére törvény és erkölcs szerint köteles vol 

§. 235. A visszaszolgáltatás terjedelmét és mértékét a 22tl 
szabályozza. • 

4. Oknél' §. 236. Ki másnak vagyonából ok nélkül valamely ny 

l\á ^*^^^yt tesz, akár hiányzott az ok kezdettől fogva, akár ké^ 
szűnt legyen meg az: mihelyt kétségtelen, hogy a megtartásra 
nincsen, azt annak kinek vagyonából származik, a 225 — 227 í: 
ban foglalt szabályok szerint azon mérvben tartozik vissaadi. 
mint az ok eredetbeni hiánya vagy későbbi megszüntetésére né: 
jó vagy rósz hiszemben van. 

§. 237. Ugyancsak ily visszaköveteléssel élhet az is, ki 
latolt cselekvési képességgel bírván, noha tudta hogy valain 
kötelezettség fenn nem áll, annak teljesítése okáért még is v.u 
mit szolgáltatott. 
6. Meghi- §. 238. Ki idegen ügyletben megbízás nélkül eljár : kör 

^A* !Í^^" ^^^ ^ gazdának előtte ösmert vagy egyébként valószínű czélz. 
'tl^ ^^7 ^^ ügylet term4szetének, a gazda viszonyainak és előnyé:: 
leginkább megfelelő módon vezetni ; azt minden hozzá tarfcoz'^ 
együtt ugyancsak ily módon befejezni ; a gazda jogai és vagyon 
nak kellő megtartása és gyümölcsöz tetése iránt intézkedni ; az < 
rásáról pontos sí ámot adni ; és mind azt a gazdának átenged ni, 
eljárása alapján kezeihez eljutott. 

§. 239. Az ily ügyviselö ezen kötelezettségének teljesít 
körül csak akkor felel csupán szándékosság és nagyobb vétkess 
ért, ha valami fenyegető kár elhárítása végett avakozott az üí 
létbe ; míg ellenben a véletlenért is felel akkor ha az ügylete 
gazda akarata vagy annak szokásos modora ellen vezette. T- 
ügyviselö egyetemleg felel, egyniás irányában fejenkénti megtt 



ih 



— 40 — 

szükséges költségek ugyancsak minden részest részének aránya 
szerint terhelik. <. . ; : 

§. 245. A közös jog igazgatása és kezelése egy vagy több 
részesre bizathatik, ha valamennyi részes úgy az igazgatás áti^u- 
házasára és annak közelebbi minőségére, mint pedig az egj vagj 
több részes személyére nézve egy mással egyet ért. Ily esetben az 
egy vagy több részes megbízottnak lészen tekintentö, a többi részes 
pedig ki jogtalanul avatkozik a kezelésbe megbízás nélküli ügy vi- 
vőnek. 

§. 246. Ha ily egyetértés nem létezik, az igazgatás valamennyi 
részeseket összvesen illeti oly formán, hogy oly intézkedések me- 
lyek nevezetes változásokat előidézni czéloznak, csak az összes ér- 
deklettek megegyezésével ; egyebbek pedig a résztvevők aránya 
szerint számítandó szótöbbség, szavazat egyenlőség esetében pedig 
a biróság határozata szerint létesíttessenek. E mellett minden részes 
azon vigyázatot tartozik alkalmazni, melyet saját ügyeiben szokot: 
követni. 

§. 247. Ha egy részes birtoka és használata többet tesz ki, 
mint a mennyi öt részének aránya vagy a netaláni megállapodás 
szerint illeti : a többiek a birtok és használatnak kellő mértékre! 
leszállítását kérhetik, s illetőleg azt, hogy amaz a többieknek térítse 
meg azon összeget, mennyível az általa tettleg gyakorlott birtok és 
használat közönséges értéke szerint illetőségét felül haladja. 

§. 248. Még ha valamely részes magát a közösség folytatására 
is kötelezte volna, mely kötelezés azonban az örökösöket csak annyi- 
ban kötelezi a mennyiben abba maguk is beleegyeztek , a kitett, tíz 
évi időszakot azonban meg nem haladható, idő elteltével azonnal, 
határozott idő kitételének hiányában pedig bár mikor azonban 
alkalmatos időpontban, a közönség megszüntetését kívánhatja. 

§. 249. Ha a részesek a megszüntetés módozataira nézve egj- 
értelemben nincsenek; a biróság a megszüntetést következőkép 
eszközli. Mennyiden a közös dolog, értékének nevezetes csökke- 
nése nélkül, a szükséges egyenértékű részekre osztathatik : e: 
osztály megteendő, és minden egyes részes illetőségét a részekből 
sorshúzás mellett kapja. Ha a közös dolog ily részekre fel nem 
osztható ; az, egy részes kívánatára is, árverés utján eladandó, % 
befolyt vételár képezvén akkor az osztály tárgyát ; az árverés nyíl 
ványosan történik, ha csak a közös dolog másra mint a részesekn 
nézve értékkel nem bír. Ha végtére az árverést egyik részes sem 
kívánja vagy az eredményre nem vezet : az osztály a lehető legal] 
kalmatosabb módon eszközöltessék, még pedig úgyis, hogy a közöl 
dolog egészben egy részesnek engedtetik át, annak abbeli kötele- 
zettsége mellett, hogy a többieket igényeikre kielégítse. 

§. 250. Mennyiben gyakorolnak befolyást valamely ingatlan- 
nak természetbeni feloszthatására az ugyancsak arra nyilvánköny 
víleg bejegyzett dologbani jogok : ezt a telekkönyvi szabályo( 
határozzák meg. 
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§. 251. A megtörtént, habár birói osztály az abból a részesek- 
nek egymás irányában származható kölcsönös igényekre nézve 
azon szabályok alatt áll, melyek áltáljában a víszteher mellett kötött 
szerződésekre nézve érvényesek. Ha valami osztály alá nem vona- 
tott, csak ennek utólagos felosztása kérelmeztethetik. Ha ellenben 
egy részes az osztálynál egészen figyelmen kivül hagyatott : e? 
egész uj osztályt követelhet. 

§. 252. Áz közösségből a részeseknek egymás irányában szár- 
mazott kárpótlási és költekezés megtérítés iránti igényei az osztály 
megtételével együttesen, de annak utánna is érvényesíttethetnek. 

§. 253. Az előadottak által nem érintetnek azon különös 
szabályok, melyek a házközösségekre nézve a volt határőrvidék te- 
rületében fennállanak. 

§. 254. Mily jogviszonyok keletkeznek az ugyanegy hagya- 
tékbani örökösödésre hivatott örökössök köztt az egjjps örökrész 
birtokba vételéig : azt a polgári törvény illető helyen szabályozza. 

§. 255. Kinek valamely személyes vagy dologbeli igénynél 7. Vala- 
fogva, jogi érdedében fekszik, hogy valamely idegen birlalásban *»**♦*«* /*^ 
lévő dolgot megszemlélhessen :* az annak birlalójától az elömuta- J^^l^^áló 
tást követelheti. kdtaeteU' 

§. 256. Ép ugy, követelheti azon okmány előmutatását, és 9ég> 
lemásolásának megengdését, mely az ő érdekébén lett kiállítva vagy 
különben jogviszonyait érdekli, és ez utóbbi esetben nem tartalmaz 
puszta feljegyzéseket; melyeket valaki csupán saját maga ked- 
véért tett. 

§. 257. £a ok nélkül a dolog vagy okmány előmutAtását 
megtagadja, a követelőnek kártérítéssel tartozik: fennmaradván 
azon jogkövetkezmények, mikit valamely közösnek bíróilag ki- 
mondott okmány előmutatásának elmulasztásához a törvénykezési 
szabályok kötnek. Az előmutatás költsége és veszélye a követelő- 
nek esik terhére. 

§. 258. Mily kötelmeket szül a hatósági megbízásból való ésS. JESfón. 
hivatalos ügyvitel; ki tartozik és mily mérvben törvény szerint f^^^^- 
másnak tartást kiszolgáltatni; kit terhel végre és mily mérvben 
törvény szerint egy holtnak eltakarittatási kötelezettsége, azt a 
polgári törvény illető helyen határozza meg. 

§. 259. Általános ajánlkozások, melyek felősmerhetöleg több 0, Egyot- 
személy irányában, jelesen valamely kötendő szerződés feltételeit ^*^ *^^" 
magukban foglaló hirdetmény közlése által, tétetnek ; kötelmet nem 
szülnek. ^ 

§• 260. Élők köztti egyoldalú, el nem fogadott, igéret annak 
tartalmán Delől az igérőt csak akkor kötelezi, ha az valamely kőz, 
jótékonv vagy kegyes czél javára tétetett. 

§.261. Ha nyilványosan igéret tétetik annak, ki egj megha- 
tározott szolgáltatást teljesít, azt annak javára, ki azon szolgálta- 
tást a közzétételnek megfelelőleg valóban teljesítette, az igérő 
beváltatni is tartozik. Az iíy igéret kötelező ereje megszűnik : ha a 
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szolgáltatásra határozott idő eredménytelenül lefolyt; ha pediií 
határidő tűzve nem volt akkor, midőn az igórö igéretét ép oly 
nyilvános módon a szolgáltatás teljesitóse előtt visszavonja. 

§. 262. Nyilvános árveréseknél, mennyiben a feltételekbeu 
nyilván ellenkező' nem foglaltatik, az árvereltető vissza nem. léphet 
mihelyt valaki xészéről a feltételeknek megfelelőleg ígéret tétetett, 
és annak részére lesz kötelezve, ki az árverés befejeztéig a legjobb 
Ígéretet tette ; az árverelő Ígérete által azonnal van ugyaa köte- 
lezve, de ezen kötelezettsége legott megszűnik, mihelyt más valaki 
részéről az árverés befejeztéig jobb igéret tétetett. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

A kötelmek átszállásáról, 

1. Jogo- §, 263. Mennyiben valamely követelés személyhez kötve nin- 

^^UA ^' ^®®^ ■ ^ jogosított azt szerződésileg másra átruházhatja ; a kötelezett 
' ' megegyezése nem kívántatik ; az átruházás valamely alakiság meg- 
tartásához kötve nincsen. OnmagábóJ értetődvén hogy nyilvánköny- 
vileg bejegyzett követelések csak a nyilvánkönyvi jogok átruházá- 
sára nézve általában fennálló szabályok szerint történhetik. 

§. 264 Az átruházási szerződés értelmében az átruházott kö- 
vetelésből az engedményes válik azontúl jogosítottá, az engedmé- 
nyezőjogosultsága pedig teljesen megszűnik. A követeléssel magával 
átszállanak az engedményesre valamennyi azzal kapcsolatban lévő 
mellékjogok is, de n^m egyszersmind azon kiváltságok is, melyek 
az engedményezőt csak valamely személyes minőségnél fogva ille- 
tik ; hátralékban levő kamat kétség esetén a tökével együtt átszál- 
lottnak nem tekintetik. 

§ 265. Az engedményező köteles az engedményesnek az át- 
ruházott követelésre vonatkozó minden okmányokat kiszolgáltatni, 
felvilágosításokat adni, a szükséges bizonyítékokat kijelölni és kí- 
vánságára az átruházásról a szükséges okmányt kiállítani ; végre 
mindent mit az engedményezett kötelezettől az átruházás után ka- 
pott neki kiadni. 

§. 266. Viszteher nélküli engedményező az áttuházott követelés 
valódiságáért és behajthatóságáért nem kezeskedik ; ha azonban a 
követelés nem valódiságát szándékosan eltitkolta, az engedményes- 
nek az eltitkolás által okozott kárt megtéríteni tartozik. 

§.267. Viszteher melletti engedményező más kikötés hiányá- 
ban annyért mennyit ő az engedményestől kapott, felelni tartozik, 
hogy a követelés valódi és hogy ez az átruházás időpontjában behajt- 
ható volt. Ha az engedményes a követelést azon időben, midőn az fel- 
mondható volt, fel nem mondja ; vagy a fizetési határidő lejártával 
be nem hajtja ; vagy az engedményezett kötelezettnek enged ; a még 
lehetséges biztosítékot annak idejében megszerezni vagy a birói 
végrehajtást sürgetni elmulasztja: az engedményes tartozik bi- 
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már mcgszüütetett, űgy szinte melyet valaki az adós személye iránti 
tévedésben vállalt magára. Ki a kezességet a főkötelezettség fenn 
ueni állásának tudatában vállalta el, ajándékozónak tekintetik ; és 
ki oly személyért kereskedik, ki személyes minőségnél fogva ma- 
gát uem kötelezheti, akár tudta ezen körülményt akár nem, 
ha utóbb a főkötelezettség valóban felbontatik, mint közvetlen 
adós- felel. 

§. 283. Mennyiben a kezesség a főkötelezettségnél nagyobb 
vagy terhesebb mérvben vállaltatott, a mennyiben ezt felülhaladja, 
a kezes közvetlen adósnak tekintendő. 

§. 284. Több kezes egyeten;leg felel, egymás irányában azon- 
ban fejenkénti megtérítési joggal. 

§. 285. A hitelező a kezes ellen csak akkor és annyiban for- 
dulhat, ha és a mennyiben a közvetlen adós vagyonából, annak 
jogérvcnyes elmarasztaltatása után végrehajtás utján kielégítést 
nem nyerhetett ; jogában áll azonban a keresetet mindkettő ellen 
együtt indítani, még pedig a ke2^es ellenében csak azon kérelem- 
mel, hogy ez csak a. közvetlen adós fizetési kéf)telenség esetére ma- 
rasztaltassék. 

§. 286. A hitelezőíiek azonban jogában áll közvetlenül csak 
a kezes ellen is for<Julni : ha az egyenes adós csőd alá került ; vagy 
ha annak tartózkodási helye és semmi vagyona sem tudatik ; vagy 
ha végre a kezes nyilván készfizetési kezeskép kötelezte magát. 
Készfizetési kezességnek tekintetik az is, ha a kezes magát a 
lejáratkori azonnali fizetésre kötelezte. 

§. 287. A kezes a hitelező ellenében mind azon kifogásokkal 
élhet, melyek a közvetlen adóst illetik ; kivéve azokat, melyek ez 
utóbbinak személyhez kötvék vagy olyanok, melyek ellen a hitele- 
zőt megóvni a kezesség czélja volt. A kezesség elvállalása után az 
adós részéről a kezes terhére mi kifogásról sem történhetik le- 
mondás. 

§. 288. A kezes által kielégített hitelező köteles a kezesnek 
mind azon jogvédveket és biztosítékokat kiszolgáltatni : melyekkel 
a kezesett követelésre nézve birt ; a mennyiben a hitelező ezt hibá- 
jából elmulasztotta volna, különösen valamely biztosítékkal vagy 
záloggal felhagyott,- a követelést a csőd alá került egyenes adós 
csődtömegénél sem maga be nem jelentette, sem pedig a be nem 
jelentésről a kezest idejében nem értesitett^^- vagy végre az adós- 
ság behajtásában késedelmes lett volna — r^ S kezes tartozása annyi- 
ban száll alá, mennyiben bizonyíthatja, ht^gy ezen mulasztás a hi- 
telezőnek és illetőleg a kezesnek az adáí^lleni kielégítést egészben 
vagy részben meghiúsította, 

§. 289. Ki a hitelező irányában, csak arra nézve vállalt kezes- 
séget; hogy a kezes fog kötelezettségének eleget tenni (alkezes), 
követelheti, mikép per és végrehajtás előlegesen nem csak az egye- 
nes adós, hanem a fő kezes ellen is keresztül vitessék, a -2 8 6 §. által 
megállapított kivételek fenntartásával.' Ki pedig a hitelező irányában 
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§. 306. Oly kötelmeknél, melyek ugyanazon ezímen éa bizj- 
nyo8 rendszerint forduló időpontban teljesítendő szolgáltatásra, kü- 
lönösen jövedékek, járadékok, tartási összegek, föld-házbér vagy 
tökekamat fizetésére irányulnak : - a legutóbb lejárt határidörüL 
nyugta tvány, melyben valamely korább lejártra nézve külön fenn- 
tartás nem foglaltatik, azon vélelmet támasztja, hogy az előbb lejár 
iránti kötelem már megszűnt. 

§. 307. Ugyanazon vélelem harczol azon jogosított ellen is, ki 
kötelezettjének bizonyos rendesen forduló időpontban számlák<*r 
szokott kézbesíteni és a későbbi számlát valamely korábbi számlár 
nézve tett világos fenntartás nélkül nyugtatványozta. 
a) Jogo' §• 308. Késedelmes a jogosított: 

ntott hé' a) ha a jogosított vagy annak szabályszerű képviselője a neki 

sedelme. ^ kötelezett által a maga idejében megajánlott pontos teljesítést el 
nem fogadja ; 

b) vagy ha a megajánlás daczára maga részéről a szükségt-^ 
előkészületeket, melyet nélkül a kötelezett vagy nem teljesitli-' 
vagy teljesíteni nem köteles, meg nem teszi; különösen a kitűzőt: 
időben vagy helyen meg nem jelen, vagy követelését a kötelezer 
felhívására sem jelenti *ki elég szabatosan; 

c) kétoldalú szerződéseknél különösen, ha a megajánló* 
szolgáltatást elfogadni akarja ugyan, de saját viszontszolgáltatása* 
megtagadja. 

§. 309. A megajánlás csak akkor foganatos, ha a kötelezett • 
teljesítésre valóban kész és ezt kellőleg, bíróilag vagy biróságu: 
kivül, kijelentette. Ha azonban a kötelezett ingó tárgyat tartozii 
elhozni, vagy oly cselekményt teljesíteni, mi végett személyese 
kell megjelennie : akkor a megajánlás tettleg foganatosítandó ; ii 
csak a jogosított már előbb a kötelezett ijek ki nem jelentette, hog; 
a teljesítést el nem fogadja. 

§ 310. A késedelem beálltától kezdve a dolognak mind 
időközbeni véletlenböli romlása és veszélyeztetése a jogosittr 
tei'hére esik, a nélkül hogy ez alapon viszontszolgáltatását lejei 
szállíthatná vagy megtagadhatná ; a kötelezett ezentúl csak szánd 
kosságért és nagyobb vétkességért tartozik felelni : csak az i 
hasznokat tartozik megtéríteni, melyeket valóban húzott ; és követe, 
heti ii késedelemből származott kár és költségek, különösen az >k 
nak megtérítését, melyeket a dolog megőrzésére és fenntartásár 
kiadott. A kamat .fizetése iránti kötelezettség alól azonban a köt- 
lezett nem menekül. 

§.311. A késedelem Jövőre nézve elenyészik, ha a jogosító 
az átvételre késznek nyilatkozik és a netáni szükséges előkészüle: 
ket megteszi, egyszersmind pedig mind azt, mit az eddigi késedele 
alapján teljesíteni tartozik, a kötelezettnek megajánlja. 

§. 312. Egyetemleg jogosítottak egyikének késedelme a tübl 
jogosított társnak hátrányaiba nem szolgál. 
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egyik kötelezett azon követelést sem, melyet nem ö maga^ hanem 
kötelezetttársa bír a hitelező ellenében. A kezes beszámithatja 
ugyan az egyenes adós követelését, de nem viszont. Valamely ál- 
ladalmi pénztár ellen követelhető összeget nem lehet egy másik 
álladalmi pénztárnak teendő fizetésbe beszámitni. 

§. 320. Oly követelések ellen^ melyek jogtalan elvont dolog, 
vagy letétbe vagy haszonkölcsönre adott tárgy vagy értékének 
megfizetésére irányulnak beszámítás helyt nem fog. 

§. 321. Az előadott szabályok alkalmazandók akkor is ; ha a 
két követelés ugyanazon egy dolog átadására irányul. 

§. 322. Ha többrendü követelés ellenében tétetik a beszámi- 
tás, azon kérdés, hogy melyike tekintessék kielégitettnek, a 302. 
§-ban kijelentett rendszabályok szerint oldandó meg. 
5. Egye- §. 323. Valahányszor a jogosultság a kötelezettséggel bár Jiii 

9ülé», módon egy személy'ben egyesül, mind a kettő elenyészik ugyan 
úgy, hogy a jogositott ^s kötelezett egymás irányábani kötehni 
viszonya megszűnik : harmadik személyekre azonban az ki nem 
hat. Ugyanazért ezen egyesülés által a jogositott vagy kötelezett 
társainak jogaiban vagy kötelezettségeiben változás nem történik. 

§. 324. Ha az egyesülést okozó jogügylet nem foganatos : ai 
előbbi kötelmi viszony elöbbeni állapotjában lép vissza. 

§. 325. Oly jogok és kötelezettségek, melyek a nyilvánköny- 
vekbe bekebelezvék, az egy személybeni egyesülés által meg nem 
szüntetnek, mig a nyilvánKönyvekbőli kitörlés meg nem történt. 
4. üjitáiii §. 326. A kötelem elenyészik, ha arra vonatkozó, nyilván ki- 

»2fcr2o£Zé«. jelentett vagy okszerüleg következtethető czélzattal annak helyéb-' 
más kötelem állapittatik meg; a változás vonatkozhatik annak 
tárgyára, alapjára és határozmányaira vagy alanyaira ; egyes ha- 
tározványoknak a kötelem lényege fentartása melletti változtatása 
ujitásnak nem tekintethetik. 

§. 327. Az ujitás megszüntető hatása csak akkor foglal helvt 
ha annak helyébe más kötelem jogérvényesen keletkezett ; a meg- 
szüntetés kiterjed a régi kötelem minden mellékjogaira is, ha azois 
világosan fenn nem tartattak ; az eddigi kötelemből folyó kifogások 
az uj kötelem ellenében nem éi'vényesithetők. 

§. 328. Ha az ujitás a jogositott személyének változása ált2 
történik, szükség mikép a kötelezett az eddigi jogositott megegye- 
zésével az uj jogositott részére magát lekötelezze ; mennyiben eze^ 
megegyezés az előbbi jogositott által a végett adatott, nogy az u 
jogositottnak ő irányában fennálló követelése törlesztessék, az uji- 
tás egyszersmind ezen utóbbi követelés megszüntetését is ere<i 
ményezi. 

§. 329. Ha az ujitás a kötelezett személyének változása álta 
történik, szükség mikép a jogositott megegyezésével, az eddigi kb- 
telezett felmentésével és az eddigi kötelem megszűnésével (§. 275. 
annak helyébe egy uj kötelezett vállaljon kötelezettséget. Mennyi 
ben az uj kötelezett belépése a régi kötelezett megbizásából, avag; 
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ly czélból történt, hogy amannak ügyeit vigye ; a megbízás vagy 
icgbizás nélküli ügyvitel tekintetében fenn&llé szabályok jönnek 
gfymás irányában alkalmazásba. Mennyiben az úi köteleisett azpn 
zélból lépett be a. kötelmi viszonyba, hogy a régi Kötelezettnek az 
j kötelezett elleni követelése töi'Iesztessék : az ujitis egyszersmind 
zen utóbbi követelés megszüntetését is eredményezi. 

§. 330. Ha vagyontaianság miatt az újonnan keletkezett köte* 
3mből a kötelezettől kielégités nem kapható, a 328. §. esetében az 
j hitelező a régi hitelező ellenében, a 329. §. esetében pedig a hite- 
?ző a régi adós ellenében viszkeresettel csak annyiban élhet, men^ 
yiben ez nyilván kiköttetett vagy a régi hitelező illetőleg a régi 
dós az uj kötelembőli kötelezettnek vagyontalanságára nézve 
salárd tévesztést elkövetett volna, 

§. 331. A kötelem elenyészik ; mennyiben a jogosított jogo- ^. Lemon- 
iltságáról lemond, és a kötelezett ezen lemondást elfogadja. Az ^^' 
gyetemleges kötelezettek egyike javára személyéhez kötötten tett 
^mondás a többi kötelezetttársainak javára nincsen. 

§. 332. Szei-ződésbeli kötelem elenyészik, ha a szerződő felek ^. Mlen- 
rra czélzólag egymással szerződnek. Ha azon kötelem már egész- *^^ 
CQ vagy részben teljesíttetett, a teljesítettnek viszonszolgáltatására ^J^^' 
ézve más megállapodás hiányában az oknélküli birlalás esetében 
aló visszaadásra nézve adott szabályok alkalmazandók. Harmadik 
zemélyek által időközben szerzett jogok sérelmére azonban az el- 
^nkező egyezmény nem válhatik. 

§. 333. A mely jogosultság vagy kötelezettség törvény rendé- 7,Alanyok 
ítenél, külön kikötésnél vagy a dolog természeténél fogva a jogo- ^*^'^^ 
itott vagy kötelezett személyéhez van kötve: ez az illetőnek ^^J^J^^ 
alálával továbbra megszűnik : a múltra nézve már lejárt és kielé- 
i tétlen maradt igények azonban átszállanak az örökössökre; 
ninmaradván azon esetek, melyekben a törvény ily átszállást csak 
anyiban engedi meg ; mennyiben az igény szerződés vagy jogér- 
ényes ítélet által már megállapittatott. 

§. 334. Mennyiben szünteli jneg egyes szerződésbeli kötelmé- 
ét az egyilc vagy másik fél vagyona feletti csődeljárásnak folya- 
latba tétele, illető helyen fog felemlittetni. 

§• 335. Mennyiben a szolgáltatás teljesítése a kötelezett hibája S, Szol- 
élkül lehetetlenné válik: a kötelem elenyészik. Vagylagos ^^^^^/^[í^f^^, 
leknél az egyik vagy másik szolgáltatásnak véletlenbőli lehetet- ^^^ 
nsége csak azt eredményezi, hogy a választási jog a megmaradt, 
:olgáltatásokra szorítkozik. A kötelezett azonban kit a választási 
g ületí, mindenkor jogosítva van a megmaradt tárgy helyett a le- 
3tetlen vált szolgáltatásnak értékét is megfizetni. 

§. 336. Az által, hogy a jogosított az egyénileg meghatározott 
rgyat, melyre jogosultsága vonatkozott, más alapon kapta meg, a 
ii ve teles csak annyiban enyészik el ; mennyiben mind maga a kö- 
3telés mind pedig a tárgynak más alapon való megkapása minden. 
Lszteher nélkül járt a jogosítottnak. 
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9. ElévU' g. 337. Mik az elévülés kellékei^ mi annak hatása, hogy szh 

'^ kittati^ félbe as elévülés és bisonyos körülmények kőztt mennyibe: 

van annak megináolásA vagy folytatása megakasífitva : a polgár 

törvénykönyv iUetS helyen határozza meg. Közös vagyon felosztás 

vagy közös határ megigazitására vonatkozó követelés elévithetle: 

§. 338. A követelésnek elévülési folyama azon időponttól indu 
a melyben a követelés a jogositott által iogosan érvényesittethete: 
volna : föltételes követelésnek csak a feltétel teljesítésétől, haladA 
koltnak csak a kitűzött időpont bekövetkeztétől fogva indul me. 
elévülési folyama ; olv követelés, melynek érvéayesitésének ide; 
merőben a iogositottalcarátától vagy felmondásától függ , az elévü 
lés magával a követelés keletkeztével kezdődik ; és ha a köteleze- 
szolgáltatás a felmondástól számitandó bizonyos határidő lefolyta 
után teljesítendő, az elévülés megkezdődik ezen határidőnek a ki- 
vételes keletkeztétől számított lefolyásával. Időszakonként isme 
lendő szolgáltatásokra menő követelés minden egyes lejáró tételr 
nézve külŐn-külön elévülésnek indnl. 

§. 339. Mennyiben törvény szerint más rendelkezés nem sz 
batott, minden követelés harminczkét esztendő alatt évül el. Tü 
viselkedésből folyó kártérítési követelés, három esztendő alatt éy. 
el azon időponttól, melyben a károsított a kárttévő cselekményr 
tudomást nyert ; ha azonban azon tilos viselkedésnek bűnügyi ei 
vülési ideje három évnél hosszabb, vagy a károsított a károsító esr 
lekményröl tudomást nem nyert, az elévülési idő harminczk-r 
. esztendeig tart. 

§. 340. Időszakonként ismétlendő fizetések mint nyugdijja- 
tartási összegek, bér és haszonbéri fizetmények, szerződési kam 
tok és járadékok három esztendő alatt évülnek el. Mily elévülési ü 
van az állam és községi adókra nézve szabva, egyéb törvényt 
rendelik. 

§.341. A főkövetelés elévülése egyszersmind a hátralévő ^ 
időszakonként ismétlendő mellék követelés elenyésztét is voiv 
maga után, habár ez utóbbiakra nézve az elévülési idÖ még 
nem folyt. 

§. 342. Egyetemleges jogviszonyoknál az egyik jogosít 
; ellenében beállott elévülés nem árt a többi jogosítottnak: az egy 

kötele;sett javára beállott elévülés nem használ a többi kötelezt 
nek. Ep oly kevéssé árt vagy használ az elévülés félbenszakita 
másnak mint azon kötelezettnek vagy jogosítottnak, a kire néi 
az bekövetkezett. 

§. 343. Ki valamely elévült követelést kifizetett, azt jn 
akkor sem követelheti Vissása : ha annak már bekövetkezett elév 
léséről tudomással nem bírt volna is. 

, §. 344. Oly követelés be ném számítható, mely akkor, mid 
az ellenkövetelés ellenében mint beszámítható lépett (§. 317 
ihár-eiéVítétVx>U.' ' - - 

Vége az é\éÍ kbtetnek. 



"^^ 



A tervezet indokolása. 



ELSa FEJEZET. 

A kötelmek alányairH 

LáB9d : Austriai általános polg^ári törvénykönyv §§. 888—896 ; §§• ^-7. 
301—1303; 1355, 1357, 1359; Porosz Landrecht 1 E. 5 czim 
)§. 424—453; szász polgári törvénykönyv §. 1019—1024; 1036— 
.038 ; 1392; Zürichi magánjogi törvénykönyv §§. 935—948 ; Code 
ivil livre troisiéme titre troisiéme chapitre IV, section IV. des ob- 
igatíons solidaires, section V. des obligatious diidsibles et indivi 
ibles ; Entwurf eines fur die deutscbenBundesstaaten gemeinsamen 
Jesetzes über Schuldverháltnisse 14—18 ; 235, 237, 242—243 czikk ; 
lémet kereskedelmi törvény 112, 280^281 czikk. 

Minden kötelemnél szükségkép két alany áll egymással szem- 
Lözt: egyik, ki a szolgáltatást követelni van jogosítva, másika, ki 
igyanazt teljesíteni tartozik. De sokszor történik, hogy majd áz 
igjik, majd a másik, majd mindkét oldalon az alanyok többsége 
brog fenn ; ily esetben rendszerint csak látszólagos az alanyok 
öbbaége forog fenn; ily esetben rendszerint csak látszólagos az 
ilanyok többsége ugvan azon egy kötelmi viszonyra nézve, tulaj- 
ionképen mindig csak e^ egy nitelezö áll egy egy adóssal szem- 
Lözt, mindegyik külön Külön kötelemből követel vagy tartozik 
Lülön külön tárgyat vagy tárgygyal. Ezen tényállást voltaképen 
lera változtatja meg azon körülmény, hogy a kötelem, vagy is 
lelyesebben mondva a több kötelem e^j osztbatlan szolgáltatásra 
an irányozva ; de minthogy épen ezen oszthatlanság miatt a több 
:ötelem tettlegesités felé külön külön nem, hanem csak valamennyi 
lötelem együttesen vezettethetik: a kötelem tettlegesitésére, de 
pen csak ezen egyedüli pontra nézve, a több kötelem egygyé olvad. 
íihelyt azonban az oszthatlan szolgáltatás helyébe annak pénzbeli 
Ttéke illetőleg kárpótlása és igy osztható szolgáltatás lép : ezzel 
gyszersmind megszűnik azon ok is, melynél fogva a több kötelmet 
gjbe olvadottnak kellett tekinteni, [ez utóbbi pontra nézve nagy 
kérés van a jogtudások közt.] 

Törvény rendeleténél vagy külön kikötésnél (végrendeleti 
Qtézkedésnél) fogva azonban a tényállás másképen alakulhat és 
edig kétfélekép a) ugy, hogy mindamellett hogy több kötelem van 
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voltaképeii; valamennyinek ugyanazon egy közös tárgya van még- 
pedig olv formán^ hogy ezen tárgy egyszeri szolgáltatásával vaL 
mennyi Kötelemnek tárgya lenni megszűnt ; úgynevezett solidaritás 
például többen ugyanazon egj tiltott cselekvényt követnek el, töb: 
ügyvivő osztatlan ügykezelésből folyó felelősége ; 

b) vagy ugy, hogy voltaképen csak egy kötelem van, ej 
azonban több akár jogosított akár kötelezett személyre kihat; ii^; 
nevezett Corrcalitás; például világos szerződésbeli kikötés esetébec 
a kárttevő állat tulajdonos társainak kötelezettsége. 

Bár mennyire is erőlködött némely jogtudós mindenféle elme 
letekkel az egyetemlegesség ezen két irányzatát kiegyenlíteni éi 
azonosítani akarni: ez nekiek nem sikerült; e két irányzat köztti 
eltérés az ügy természetéből folyik, amott a tárgy közössége, itt í 
kötelem egysége az alap és nagyon természetes hogy az ebből folv 
eltérés gyakorlatilag lényeges pontokban mutatkozik. Mind a mel- 
lett törvényhozási szempontból nely esőbbnek tartom e két egymáv 
tói eltérő irányzatnak végczélját, a jogosítottak és kötelezettek egy 
más irányábani jogviszonyát általában, mint egymással megegyezd 
szabályozás alá vétetni, és csak ott hol egyes esetekben a jelzet: 
irányzat valódi mivoltára való tekintetből gyakorlatilag külöuöj 
rendelkezés mutatkozik szükségesnek, azt létesitetní: mintsem 
szorosan ragaszkodva az elmélethez az eltérés irányzatok mind 
egyikére külön külön szabályokat felállítani. 

£zen szabályozást követik a fent elősorolt törvénykönyvek 

melyeknek némelyike azonban még is azt a hibát követi el^ hogj 

magából az egyetemlegességi jogviszonyból óhajtja azon kérdé 

eldöntését következtetni : mennyiben élhet az egyetemleges adó 

I társ, ki a^z egészet kielégítette, a többiek irányában viszkereseti 

j joggal? Én azt hiszem, hogy ma, kiválta fentebbi törvényhozás 

érv figyelembe vételével, senki sem fogja többé kétség alá venni. 
miszerint ezen kérdés nem magából az egyetemlegességi jog- 
viszonyból, hanem csak azon különös viszonyból határozandó meí 
mely a kötelezett társak közt fennáll. Váljon az adós kiért kész 
fizetési kezességet vállaltam, jogosítva lehet e tőUem, mert az eges: 
adósságot a magáéból fizette ki, a felének megtérítését az ausztriai 
törvény 896. §. értelmében követölni? váljon több kárttévő javáia, 
kiknek csak vétkesség esik terhőkre, nem engedi e meg a szász 
törvény 1495. §. a kölcsönös viszkeresetet, holott közttök sem 
közösség, sem megbízási jogviszony nem létezik, az 1036 §. pedi^ 
a viszkereset megadását csak is ezen két esetre szorítja ? ^ 

A tervezet 4* §. második bekezdésében foglalt intézkedés 
helyessége ellen felhozható alig leend valami, a gyakorlati élei 
pedig ennek különös kiemelését sürgeti. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

A szerződésbeli kötelmékrSI. 

Első osztály. 

A szerződési kötelmek keletkezése és kellékei. 

Lássd: ausztriai, §,§.861, 86?, 869, 918; porosz 1. rész§§. «-í^. 
5. czim §§. 4. 78—108; szász, 782—784; 814r— 818; Zürich 
903—910; Entwurf 41, 44—51; kereskedelmi 297, 318—322. 

Elmélet és törvényhozás megegyezik abban, hogy szerződés a 
felek megegyező akaratuk kölcsönös nyilványitása által jön létre, 
és hogy ez azonnal létezik, mihelyt ezen kölcsönös nyilványitás 
egymással találkozik, az ajánlat és elfogadási nyilatkozat egymást 
fedik\ De sem ott sem itt nem találhatni megegyezésre e kérdés 
egyes részleteire nézve: az általános vélemény a mellett van 
ugyan, hogy az ajánló csak a megkllapitott vagy törvény által 
kiszabott, megfontolási időig van ajánlatához kötve, és hogy az 
ajánlat, mihelyt vele az elfogadási nyilatkozat addig nem találko- 
zik, elenyészik, a nélkül, hogy az ajánló részéről különös visszahu- 
zási nyilatkozat szükségeltetnék : de annál nagyobb eltérés mutat- 
kozik azon kérdés eldöntésére nézve, hogy távollévők között mikor 
nyer a nyilványitás kötelező foganatpt illetőleg mikor mondható, 
hogy távoliévök között a kölcsönös nyilványitás egymást fedi? 
továbbá minő foganatot kellessen az időközbeni * visszavonásnak 
tulajdonítani ? végre mily befolyást gyakorol a felek egyike vagy 
másikának időközbeni halála? 

Igaz ugyan, hogy ha az ajánló egy távollévőnek ajánlatát 
elküldötte, ő ezen ajánlatához a megfontolási határidőig kötve van : 
de azért senki sem fogja kétség alá vonni, hogy ezen lekötöttség 
csak akkor áll be, ha az ajánló ajánlatát a czimzetthez valósággal 
elhagyta juttatni, és hogy az ajánló izenetének ura maradt mindad- 
dig, mig ez a czimzetthez eljutván ez által mintegy rendeltetését 
betöltötte ; azt hiszem senki sem fogja az ajánlótól azt megtagadni^ 
hogy a postáról az ajánlatot magában tartalmazó levelet vissza ne 
vehesse, az ajánlatot magával vivő kü-dönczöt vissza ne hívhassa. 
Ep igy áll a dolog az elfogadási nyilatkozatra nézve : mindaddig 
mig ezen nyilatkozat az ajánlóhoz el nem jutott, fennáll ugyan az 
elfogadónak egy nyilatkozata, de nem létezik még az ajánlóhoz 
intézett elfogad vány a ; csak is ezen időpontban mondhatni, hogy a 
kölcsönös nyilványitás egymással találkozott és csak azon időpont 
tekintethetik a szerződés létrejöttének időpontjául. Tovább menni 
és azt követelni, hogy az elfogadvány az ajánlónak egyszersmind 
tudomására is jutott légyen (ausztriai törvény §. 862, Entwurf 44. 
czikk), habár az elméletben is nagyon gyakran követeltetik, hely- 
telennek tartom : mivel a szőnyegen fekvő kérdésnél épen csak az 
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kiküldőnek tevékenysége jöhet tekintetbe ; a czimzettnek tevékeny 
sége^ a tudomásvétel amannak cselekménjére és az abból foIj< 
jogkövetkezményekre befolyást nem gyakorolhat. De ép úgy 
ndytelennek tartom azon nézetet is, mely azon időpontot vesz 
irányadónak; melyben az elfogadvány elküldetett ; a német keres- 
kedelmi törvény 321. czikke, mely ezen nézetet pártolja, inin<» 
következetességgel rendelheti a 320. czikkében, hogy az elfog'adás 
nem történtnek tekintendő, ha a visszahuzás egyidejűleg jutott az 
ajánló kezeihez? hiszen ha a szerződés már az elfogadás elkuldésn 
időpontjában volna megköttöttnek tekinthető: a később elküldött 
viszahuzás, még ha egyidejűleg is jutott el az ajánlóhoz, a létrejött 
szerződést többé nem álterálhatná ! AzEntwurf 44. és 48, czikkei 
közti ellenkezés még feltűnőbb. 

Ezekből tisztán folyik az is, hogy: miután az eljutás idó 
pontja vétethetik csak egyedül irányadónak, a viszahuzás foganat- 
iát sem szabad más iszempontból megbirálni. Az ajánló visszahúz- 
hatja ugyan ajánlatát, mig ajánlata a másikhoz el nem jutott és 
viszont a másÍK visszahúzhatja elfogadványát, mig az ajánlóhoz el 
nem jutott : de ezen visszahuzás foganattal csak akkor bírhat, hogy 
ha az izenet (ajánlat vagy elfogadás) az eljutás által még nem con- 
fiummáltatott, és e szerint csak akkor, ha ezen visszahuzás a má- 
sikhoz még előbb vagy legalább egyideüleg jutott el. 

A személyhez kötött jogviszonyoktól eltekintve az örökhagyó- 
nak valamennyi, még függőben lévő, jogviszonyai is az örökösökre 
átszármazván : nincs ok, melynél fogva ezen általános szabálytól a 
jelen esetben eltérés rendeltetnék. A románisták azt nagyobbrészt 
nem engedik : egyes esetekben a túlélőnek az elhalt örökössel ellen 
kártérítési igényt engedvén az úgynevezett negativ érdek vag-y is 
annak megtérítésére, a mivel a túlélő akkor birt volna, ha a szer- 
ződés létrejöttébe nem bízott volna. 

Helyesebbnek tartom azt, hogy vájjon a feltételek vagy 
megszorítások köztt tett elfogadás uj ajánlatnak tekintendő e ? az 
esetről esetre való birálat eredményétől függővé tétetni, mint sem 
azt általános kivétel nélküli szabálynak felállítani ; amaz, felfogá- 
som szerint inkább felel meg azon szabálynak, mely szerint minden 
nyilatkozat a nyilatkozó nyilvánvaló czélzatainak figyelembe véte- 
lével bírálandó meg. 

E helyütt még azon kérdés merülhet fel, hogy váljon a mo- 
dern élet uj közvetítő eszköze, a sürgőn;^, az itt vitatott irányban 
különös intézkedést nem szükségei e ? Én szükségesnek nem lát- 
tam : mert felfogásom szerint nem a közvetítés módozata az, mit 
itt figyelembe kellessen venni ; akár sürgöny, akár küldöncz akár 
levél utján történik a tárgyalás, egyaránt azon szabályokat tartom 
követendőnek, mik a távollévők között tárgyalt szerdődések lét- 
rejötte tekintetében általában felállíttattak. 
§§ Lássd: ausztriai §§. 863, 869—876, 916, 1487 ; porosz 1. rész 

^^-^^' 4.czim§§ 4, 31-64, 75—93 ; szász 91—96, 98-^99, 140, 828—845, 
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847- -849, 851; Zürich 922:— 934; Code ciril art. 1109—1117, 
1304 ; Entwurf 42— 43, 52—72 ; kereskedelmi 323 czikk első bekez- 
dése; Hoffmann Pál magánjogi törvénykönyv tervezete 178— 180, 
185—197. 

Soha nem vette valaki kétségbe, hogy ha a szerződő feleknek 
akarat kijelentései lényeges pontokban tévedésből egymástól eltér- 
nek, szerződés nem létesülhet ; de egész másképen állott a dolog 
előbbi időben azon esetre nézve, melyben a két kijelentés egymás- 
sal megegyezik agyán, de az egyiknek kijelentése tévedésből a 
saját voltaképeni akaratelhatározásával meg nem egyezik. Savigny 
remek fejtegetései óta (System des heutigen römischen Rechts 
III. kötet) elmélet és njabb törvényhozás azonban egyaránt elfo- 
gadta az általa megállapitott elveket, egyaránt különösen azt : 
hogy mihelyt a kijelentés az akarat elhatározást lényeges pontok- 
ban vagy is az akarat voltaképeni foglalatját vissza nem tükrözi 
tévedésből, szerződés akkor nem létesülhet ; nem azért mert téve • 
dés forog fenn, hanem kizárólagosan csak azért mert a szerződési 
megegyezésnek előállitására nélkülözhetlen valódi akaratelhatá^ 
rozás nem létezik; ebből folyólag azt továbbá, hogy a tévedés 
minősége és ki által lett előidéztetése itt tekintetbe nem is vétet- 
hetik. 

Nagyobb megegyezést és összehangzást találunk még a régibb 
elméletben is, habár a részletekben eltérést, azon kérdés megoldá- 
sára nézve : hogy mily befolyást gyakorol azon körülmény, hogy a 
szerződő a szerz;5dé8beni megegyezésre csalárdság vagy fenyegetés 
által biratott ? Én csak egy pontra nézve nem tudok egyetérteni 
a communis opinio-val, arra nézve tudniillik, hogy mig elmélet és 
ujabb törvényhozás (szász, zürichi, Entwurf) fenyegetés miatt a 
felbontást akkor is engedi meg, midőn amaz egy harmadik által 
habár a másik szerződő befolyásán és tudtán kivül alkalmaztatott, 
én ezen leibontási jogot a harmadik által alkalmazott fenyegetés 
alapján az ausztriai törvénykönyvel megegyezőleg csak azon eset- 
ben vélem megadandónak, melyben ezen alkalmazás a másik szer- 
ződő fél tudtával történt. Vezet pedig engem azon érvelés, hogy a 
fenyegetés által előidézett megegyezés azért még is nem kevésbbé 
megegyezés, és hogy csak azért adatik a fenyegettnek felbontáshoz 
jog, mert a jogérzület nem engedi : hogg a másik szerződő ily neki 
beszámithato tilos viselkedésből előnyt nyerjen ; egy feltevés, mely 
nem foghat helyt akkor midőn a tilos viselkedés a másik szerződő- 
nek épen nem rovathatik hibául. Egész más kérdés az (és itt látom 
az összetévesztést), hogy valiion a fenyegetett az ily szerződésből 
harmadik által érvényesített igények ellen védekezhetik e a szen- 
vedett fenyegetéssel ? e kérdés itt, hol azon befolyásról van szó, 
melyet az alkalmazott kényszer a szerződés létrejöttére gyakorol, 
nem, és csak ott nyerheti megoldását hol általában azon követelé- 
sekről lesz szó, melyek a felbontott szerződésekből kölcsönösen 
származnak. 
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A' családfiág 4s fenyegetés jogellenes voltának közelebb" 
definitioját a magánjogi törvénykönyvbe felvenni^ sem helyesnek 
sem czélszerünek nem ösmerh^ttem ; a mint a tárgy logicai soroza- 
tának ily definitio e helyütt meg nem felel, ugy más részt bár milv 
^zabatosággal is létes ittessék asHy a legtöbb esetekben még is csak 
az eset fennforgó körülményeinek egybevetéséből fogja a biró 
esetről ecetre i^egbatározhatni, hogy a felbontási jog alkalmazha- 
tósága helyet foghat é vagy «em ? 

A forgalom biztonsága egyik legfőbb követelményének tar- 
tom, hogy megállapitott jogviszonyok bizonytalansága a lehetu 
legszükkebb körre szorittassék : ennél fogva a felbontás szorgal- 
mazásárt^ az ujabbi törvénykönyvek által meghatározott egy évi 
időszakot is sokallom, és e czélból kilenczven napot kielégitönek 
tartok, 

A tervezet 28. §. rendelkezését illetőleg egyáltalában nem 
tudom megérteni, hogy a hallgatásra nézve miért állittassék fel 
más szabály, mint általában a cselekmények- concludens voltára 
nézve ? Valamint itt, ugy ott is mindig csak esetről esetre pontos 
birálat fogja meghatározhatni, hogy váljon az ellenmondás abba- 
hagyása megegyezésnek vétethetik e vagy sem ! Az Entwuz'f 42 
czikkében felállított azon szabály „qui tacet, quum loqui debuit, 
consentire videtur" üres szóhalmaz, minthogy épen az maradt a 
kérdés hogy mikor tartozik ellentmondani, hogy beleegyezőnek ne 
tekintessék ? Az ugyanott felállított azon további szaoály pedig, 
mely szerint oly ellentmondás abba hagyása volna megegyezésnek 
tekintendő, mely ellenkező feltevés esetére a hallgató csalai*ádságár 
állapítaná, épen nem tartozhatik ide : minthogy ily hallgatás meg- 
állapíthatja ugyan a csalárdság tényálladékát, de a megegyezésre 
következtetést önmagában véve nem enged. 
§§. Lássd: 1872 országgyűlési VIIL törvényczikk §.2.; ausztriai 

$1^36. §§. 865—868, 151, 246—248; porosz 1. rész 4. czim §§. 20—30, 5. 
ezim §§. 9—38 ; szász §§. 81, 89, 786—787 ; zürich 919—92.1; Code 
civil art. 1123—1125 ; Entwurf 20—24 czikk; Hofmann §§• 175— 
177 ; harmadik magyar jogászgyülés tárgyalásai. 

A tervezett felhívott szakaszaiban lefektetett rendelkezések 
mint a dolog természetéből folyók, részint pedig az általánosan el- 
fogadott elvekkel megegyezők bővebb megvilágítást nem igényel- 
nek. Azon kérdés eldöntését, hogy valljon a nőszemélyek férjhez 
menetelőkkel a teljes kort eléttnek tekintendők e, hogy továbbá 
igenleges esetben bir e az özvegység és minő befolyással a szerző- 
dési képességre és hogy végre mennyiben vannak a férjnél lévu 
asszonyok bizonyos tekintetben férjeik vagy egyébb képviselőjeik 
beleegyezéséhez kötve, e helyütt eszközlendönek sem helyesnek sem 
czélszerünek nem tarthattam. 

Az önálló háztartás vagy gazdálkodásra vonatkozólag kisko- 
rúak által vállalt kötelezettségek érvényességét még az esetre sem 
taitom kizárandónak, ha azok képviselője ezen önálló vezetést nyil- 
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ván eltiltotta volna ; mert ezen forgalmi kedvezmény nézetem sze- 
Hnt alapját egyedül abban leli^ bogy az önálló vezetés mint tény 
íemiáU^ és hogy merő igazságtalanság volna és nagy bizonytalan^ 
ságot idézne elő, ba ezen fennálló tényből szükségképen folyó kö* 
vel&ezmények — barmadik személyek irányában ezen önálló 
vezetésre vonatkozólag megállapított jogviszonyok — a jog teljes 
elösmerésében nem részesülnének ; már pedig azt nem tudom belátni^ 
hogy miért szenvedjen változást azon következmény, mely egyedül 
a tény mint olyannak fennállásához van kötve, változást azért, mi- 
vel ezen tény a kiskorú képviselőjének megegyezésével nem talál- 
kozik ? 

Kétségtelen hogy az, ki a szerződés kötésére másnak csalárd- 
sága által biratott, ezen szerződéstől elállhat; de abból nem követ- 
keztethetni, hogy a szerződőnek ezen jogosultság akkor is lenne 
megadandó, ha a csalárdság abban állott, hogy a másik szerződő 
magát szerződés kötésére képesnek lenni szinlette. Ott a felbontás 
alapja az : hogy az indok, mely a szerződőt a kötésre vezette, csa- 
1 árdság által Tett előidézve ; itt azonban ily alap nem létezik és nem 
létezhetik: csak nem állitható, hogy valaki egy szerződés kötésére 
kizárólag csak az által hagyta magát vezettetni, mert a másik szer- 
ződő felet szerződés kötésére képesnek tartotta ! Adjuk meg annak, 
a ki igy rászedetett, a kármentesitési jogot: de ne kapcsoljunk össze 
ezen körülménynél oly jogkövetkezményeket, melyek a helyes gon- 
dolkozással is ellentétben állanak. 

Helyeselhető e elméleti szempontból az úgynevezett vissza- 
huzási jog, a római in integrum restitutio egyik neme, azt vitatni 
nem kivánom ; annyi kétségtelen hogy gyakorlati szempontból nem 
ajánlható, a mint — a mennyire legalább én tudtam meggyö^ 
zédést magamnak szerezni — bíróságaink is mindinkább és pedig 
főkép gyakorlati tekintekböl már eddig is szükkebb és szükkebb 
körre szorították és szorítják ezen törvényeinkben világosan, habár 
alig bizton meghatározható módon, engedélyezett jog tettlegesitését. 

Lássd: Ősiségi pátens 19. §; 1868. országgyűlés XXXI. tör- §§. 
vénycz.; ausztriai §§. 832, 878, 879, 881,882, 987—989, 993—998, ^'^-^^^ 
936, 1371, 1372, függelék 63—66. sz.; 1856. február 7-én és 1858. 
april 27-én kiadott rendelet, és 1868. június 14-én kelt törvény ; 
porosz I. rész 4. czim. §§. 5— 19, 5. czim §§. 39— 77, 257— 259; 
11. czim §§. 778—826; 16. czim 74—85; 17. czim §. 289; 20. 
czim §§. 25 — 35 ; éjszaknémet szövetség számára 1867. november 
14-én kelt törvény ; szász §§. 58, 90, 664—684, 792—807, 852— 
857, 1442; Zürích §§. 955—956, 981—982, 1114—1115; Code civil 
art 1126-1130, 1895—1897, 1905—1907; Entwurf 2— 5, 25—40, 
208—216, 245—254; kereskedelmi 292—293 czikk. 

Nagyobb részt kivétel nélküli szabályként állittatik, hogy 
csak oly szolgáltatás lehet szerződés tárgya, mely a jogosítottra 
nézve vagyonbeli értékkel bir ; rendszerint igaz, csak oly szolgálta- 
tások felett köttetnek szerződések, de ez azért ki nem zárja hogy 
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jogéryénjesen szerződések oljnemű szolgáltatások felett ia ne kör- 
tethesseneky melyek a jogosítottra nézve bár nem vagronbeli^ d^ 
-még is egyéb a jog által védelmezendőnek felösmert érdekkel bír- 
nak; például: bizonyosan kötelezettséget állapit meg a saezzodér^ 
arra nézve én irányomban, kivel az iránt szerződtem, hogy engem 
egj éven át valamely idegen nyelvre vagy zongorára vagy festé- 
szetre tanítson; vagy bizonyosan követelheti valamely műnek szer- 
zője a kiadótól, habár művét neki egészen el is adta, hogy azt m 
fiókjában hevertesse, hanem azt nyomassa ki és közzététel alá bo- 
^^ássa ; pedig a jogosítottra nézve sem itt sem ott vagyoubeli érték 
nem létezik. De másrészt áll, hogy az érdeknek joginak vagj 
is olyannak kell lennie, melyet a jog védelemre méltónak tart, va- 
lamint áll, hogy puszta kedvelésbe helyezett érték, vagy is olyas 
valami a ml tisztán csak az illetőnek szeszélyébe, puszta érzelmébe 
van helyezve, és ép azért önálló létellel a külvilágban nem is bir, a 
jognak védelmében nem részesülhet. 

A szolgáltatás lehetetlensége e helyütt csak annyiban szabá- 
lyoztatik, a mennyiben a szerződés létesítésére bir befolyással, tehát 
a mennyiben már a szerződés keletkezésekor Illetőleg az elhalasztó 
feltétel beálltakor forog fenn ; (mennyiben bir folyással az annak 
utánna beállott lehetetlenség később fog előadatni;) ez irányban ha- 
bár nem jelentéktelen tudósok azt csak részben akarják elösmerui, 
még is a dolog természetéből folyólag azon kivétel nélküli szabályt 
kell felállítani : hogy a magában véve vagy is tárgyllag lehetetlen 
szolgáltatás felett kötött szerződés nem foganatos, habár a jogosított 
alehetetlenséget nemösmerte volna Is, a kötelezett pedig azt ösmerte 
volna. De csak a tárgyilag nem pedig a pusztán a kötelezettre nézve 
fennálló lehetetlenségnek van ezen következménye, még pedig 
akkor sem, ha a kötelezett ezen lehetetlenséget nem ösmerte volna 
Is. Másrészről azonban minden esetremeg kell adni a jogosítottnak, 
ki a lehetetlenséget nem ösmerte, azon kötelezett ellenében ki tudva 
járt el, a kártérítési jogot az úgynevezett negatív érdekre nézve ; de 
természetesen nem adható meg neki azon jog, hogy a nem létező 
szerződés nem teljesítéséből származott kárát a kötelezettel meg-té- 
rlttesse. 

Vannak jogtudósok, kik afajszerü dolgok átadására irányzott 
szolgáltatásokat feltételeseknek tekintik : ez azonban helytelen ; ily 
nemű szerződéseknél a követelés és tartozás önállólag létezik már, 
csak tartalomra nézve forog fenn a határozatlanság, 

A szolgáltatásnak nem szabad egészen határozatlannak lenni, 
ellenben megfér annak viszonylagos kétessége, illetőleg megfér egy 
kútforrásnak kijelölése, melyből az eddig még kétesnek látszó szol- 
gáltatás határozottsága merittethetik. Ha ezen kútforrából nem 
meríthetni, természetesen magának a szerződésnek is kell megdűl- 
nie, mivel a szerződés tárgyának a felek akaratához képest vald 
meghatározása más által nem pótoltathatík ; de ily kövedLOzmény 
nem állhat be akkor, midőn a meghatározás a kötelezett méltányos 
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belátásának van fennhagyva ; mivel jogi téren viszony a kötelezettre 
való jogi kényssser nélkül nein létezhetvén, a mennyiben a kötele- 
zett épefn nem vagy méltányosság ellenére határoz, a jogi kényszer 
erejénél fogva a meghatározást helyette a biróság eszközli. 

A pénzíizetményekre vonatkozó szabályok felállításánál en« 
gem azon kettős érvelés vezetett : először hogy a pénznek (ércz- 
pénznek) kettős jelentősége van : egyike az, hogy mint az érték 
átalános (képzelt) mérve átalános fizetési eszközül szolgál, másika 
pedig, hogy mint érem önmagában önálló létellel és értékkel bir ; 
másodszor pedig, hogy ezen kettős tekintetből mindenkor különös 
szemügyre veendő, hogy mire van tulajdonképen a pénzfizetmóny 
iránti szolgáltatás irányozva ? Valahányszor valamely összegnek érez- 
pénzbeni fizetése van kötelezve : a pénz nem mint önálló értékkel 
biró tárgy vétethetik czélzottnak, e szerint ezen kötelezés nem 
indul a megfelelő éremdaraboknak mint olyanoknak átadására, 
hanem indul egyenesen arra, hogy az általános értékmérvből annyi 
adassék, mennyi a fizetendő összveget megüti ; nem az éremdara- 
boknak mint olyanoknak értéke, belső értéke, érczpénzfoglalatja 
jöhet itt tekintetbe, hanem egyedül azon érték, a melyben a forga- 
lom a pénzt átalános értékmérvnek elösmeri, az árfolyam szerinti 
érték. Ezen tényálláson nem változtat semmit az, hogy bizonyos 
pénznem lett kikötve, melyben a fizetésnek kell történie, mivel 
ezen kikötés csak a fizetés minőségére, nem pedig annak foglalat- 
jára vonatkozik ; valamint nem változtathat semmit az sem, hogy a 
kikötött pénznem érczfoglalatjára nézve időközben változott. Az 
hogy államhatósági rendeletnél fogva az érezpénzt egy meghatá- 
rozott névértékben kell elfogadni gyakorlati befolyással van ugyan, 
de a felállított szabály helyességét nem érinti, minthogy ily esetben 
az országban az árfolyam szerinti érték a névértékkel összeesik. 

Valahányszor azonban a szolgáltatás meghatározott számú 
[lénzdaraboknak bizonyos pénznemből való átadására van irá- 
nyozva : tulajdonképen a felek czélzata a pénz mint önálló léteilel 
biró tárgyra van irányozva és ezen czélzatnak megfelelőleg az érez 
foglalatnak, belső értéknek, időközbeni változásai következetesen 
figyelembe lennének veendők: az általános jogérzületből folyó 
í^yakorlat azonban ettől eltérve ily kötelezéseknél tovább menve 
az éremdarabokat egyénileg meghatározott tárgyaknak tekinti, és 
jiiint ilyeneknél az időközbeni értékváltozásokat tekinteten kivül 
hagyja. Ezen gyakorlatilag megállapított eltérés megváltoztatására 
törvényhozási okot nem találhattam ; holott azon esetben, melyben 
a pénznem meg nem szerezhető, a helyes szabályt a gyakorlattal 
va hazánkbeli bíróságainknak legalább általam felösmert határoza- 
taival megegyezőleg alkalmaztam. 

A pénzlábnak időközbeni viUtozására nézve különös intézke- 
dés felállítását feleslegesnek tartottam: mivel azon egyetlen ok. 
mély üy felállítást indokolná, hogy tudniillik a pénzlábnak változ-* 
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tatásával annak az előbbi pénzlábhozi viszonya törvényhoaásilag 
szabályoztatni elmulasztatnék, észszerűen fel nem tehető. 

Közelebbi szabályoknak felállítása, különösen s a tervezet 50. 
§-ban jelzett pontokra nézve, még ha ily szabályok politikai és 
közjogi jellegök mellett egy polgári törvénykönyvbe felveendők- 
nek találtathatnának iS; és habár más részt mind azon szabályok, 
melyek a jelen fejezetre vonatkozó jegyzetben hivatott rendeletben 
lefektetvék, több esztendőre minden esetben az országra nézve in 
éi'vényeseknek még fennmaradnak ; még is általam az arányértek- 
nek közzel álló behozatala, a bankkérdésnek küszöbén álló megol- 
dása, és végre annak tekintetbe vételével, hogy államjogilag ezeu 
szabályok nagyobbára az országban egyoldalulag nem is létesíttet- 
hetnének, mellőzendőnek találtatott. 

A harmadik személyekre vonatkozó szerződések iránti taiia, 
bármily behatóan is foglalkoztak vele a jogtudósok, mai napi^ 
sem tekinthető kétségtelennek ; sem az általános irányadó elvekre, 
sem azoknak egyes esetekre való alkalmazásaira nézve egyetértést 
nem találhatni. Hazánk birói gyakorlata, a mennyiben arról 
nálunk általában, a szó valódi értelmében, megemlítést tehetni? 
oda irányul, hogy harmadik javára kötött szerződésekből ez utób- 
bit jogosítottnak minden habozás nélkül elösmer. Számos eseteket 
ösmerek, melyekben valamely ingatlan tulajdonossá eladván 
ingatlanát, a vevő amaz irányában a bekebelezett terhek kifizeté- 
sét elvállalta, ennek folytán pedig valamely jelzálogos hitelező 
ezen befolyása nélkül létesített megállapodás alapián a vevőt mint 
személyes (nem mint jelzálogi) adóst követelésének kifizetése iránt 
perbe vonta, bíróságaink és pedig a főbbek marasztalólag határoz- 
tak. Es helyesen is ; mint a többi civilisált országokban úgy nálunk 
is a gyakolati élet eloldázhatlan követelményének mutatkozik ezen 
elv elfogadása, és könnyű gyakorlati kivitele. A tervezetben a 
harmadikra vonatkozólag kötött szerződésekre vonatkozólag azon 
szabályok lettek általában felvéve, melyek leginkább egyeznek 
meg ezen szemponttal, de az inabbi törvényhozások eredményeivel 
is. Az Entwurf 216. §. második bekezdésének határozatát felveen- 
dőnek találtam, mivel azon örökös, kinek terhére vállalt valaki 
kötelezettséget, ezért nem mint a kötelezett örökössé, hanem az 
örökség átvételével önállólag saját személyében kezeskedik ; de ép 
azért azon határozatot, minthogy az örökhagyó örökössét minden 
esetre öröksége erejéig feltétlenül van jogosítva kötelezni, kiegé- 
szitendőnek véltem. 

A tervezet 61. §-nak rendelkezését ép úgy elméleti mint 
gyakorlati szempontból helyesnek tartom, és minden esetre helye- 
sebbnek mint az ujabb törvényhozások (szász, Entwurf) azon 
eljárását, mely szerint ezen „pactis de contrahendo^-ról csak egyes 
úgynevezett ex re szerződéseknél tesznek említést és azoknak 
kivétel nélküli kötelező erőt tulajdonítanak, a jövendőbeli szerződéi 
megkötésére irányuló egyezkedést mintegy n^agával a kötend(; 



II, uugjí u B-uíciBBeii a juguaiiuii jit>ara egy r,«iuiiuocu u-rgua- 
ott bizonyos irányban tartozik, tevőlegesen vagy nemlegesen, . 
adni: belátható, hogy a kötelmi viaBzony tartalmit, a kölcsönök 
3 kötelezettség foglalatját, csak azon különös jogviszony ha- 
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tározza meg; melynek megállapítására maga a kötelmi viszony 
irányul. Kötelmi viszony elvontan véve nem létezik-, csak oly kö- 
telmi visBzony képzelhető, mely egy bizonyos iogvisszony fogla* 
la1^*át tartalmaz ; ily értelemben mondható tehát nogy kötelmi szer- 
ződés a kötelezettnek „eausa debendi**-je nélkül, nem létezik dt 
nem is létezhetik* Azt azonban hogy ezen kötelmi jogalap különö> 
sen kiemeltessék és megneveztessék, magában véve a szerződés 
természete magával nem hpzza és ha én mind a mellett a tervezet 
67. §-ban oly rendelkezést vettem fel, mely szerint oly kötelező ok- 
mány, melyben azon különös jogvisszony melyből a kötelezettség 
származik, kifejezve nincs, magában véve kötelezettséget nem ál- 
lapit í ez nem a szerződésnek mint olyannak éi'vényességére hanem 
csak is*arra vonatkozik, — hogy [váltoktól és egyébb hasonló pa- 
píroktól eltekintve] a kötelezést nem azon okmány kiállítása álla- 
pítván meg) hanem azt magára azon különös jogviszonyra kelletvén 
vissza vezetni, melyből folyólag az aláírás és illetőleg kiállítás tör- 
tént — a segélyre hívott bíró, különös tekintettel a törvénykezési 
szabályokban a keresetlevelek tartalmára nézve lefektetett elvekre, 
azon különös jogviszony előterjesztése nélkül a kötelezés jogérvénye 
felett nem határozhat ; márpedig ezen különös jogviszony előter- 
jesztése a birói segélyt k,érő jogosított felperesnek esik terhére, 
mely alól öt felmentendőnek csupán az okból, mert a kötelezett 
valamely okmányt aláirt, helyesnek el nem ösmerhetem. 

A szóban lévő 67. §. további tartalma közelebbi megvilágítást 
talán nem kíván ; a birlalóra szólló papírok, nem mondhatni ugyaD, 
hogy természétöknél fogva kizárólag csak kereskedelmi törvény 
„íctus" a alá esnének ; azon körülmény azonban, hogy ezen papírokat 
rendszerint kiadó egyének, társulatok s a többire nézve ezen papírok 
kiadása kereskedelmi ügyletnek vétetik, azoknak magánjogi olda- 
lukra nézve mint tisztán a kereskedelmi törvény alá csöknek ezeu 
utóbbi törvény általi szabályozását kellőleg indokolja. 
§§. Lás»d ausztriai §§. 881, 1016, Porosz 1. rész §. 1, 3, 4, 8—10. 

70-75. 85--97^ 142—158; szász §§» 101, 788— 790; Code civil art 1119- 
1121; Zürich §§. 949—954; Entwurf 80—87 czíkk; kereskedelmi 
52, 55, 298 czíkk, Hoflfmann §§. 181—184. 

Az ezen fejezetben foglalt szabályok teljesen megegyeznek azon 
rendelkezésekkel, melyek e tekintetben a jogtudósok nagyobb részi 
által hirdettetnek, a törvény hozások által pedig elfogadtattak ; csak 
azon egy pontra nem tudok az utóbbiakkal egyetérteni, melyben 
ugyanis azon szerződő, ki nem tudta hogy az álképviselő a képvise- 
lésí jogot áltáljában vagy az illető határokon belől nem bírta, a 
mennyiben ez utólag a képvíseltnek állított által helyben nem ha- 
gyatík,arra is jogosittatik fel, hogy tetszése szerint az álképviselőtől 
a szerződés teljesítését is követélhesse, I^inthaez utóbbi által az sajá: 
ijev.ében köttetett volna meg ; felfogásom szeidnt ezen jogosítvány a 
felek nyilván kifejezett akarat megegyezésével, és így magával & 
szerződés lényegével merő ellentétben áll, és a megcsalatott szerződu 
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gadja : halál esetérei rendelkezéseknél a rendelkezőnek liberalit 
son alapuló czélzata alapján ily következtetést a czélzattal megfí i 
lőnek szívesen elfogadom ; szerződéseknél azonban, hol egy bizony 
esemény bekövetkeztéhez lett a kötelem közmegegyezésileg köu 
hol tehát nem csak az esemény bekövetkeztének lehetősége vair 
annak létesítésére nézVe fennálló készség, hanem maga az esemcL 
bekövetkezte lett czélba véve, ily feltevést a szerződés alapiát kcpez 
megegyezés lényegével látom ellentétbe. E helyütt ki kell emelneii 
hogy az imint jelzett álláspontról sok részben nem egyezhetn 
meg nézetem szerint sem, a feltételes szerződések jogkövetk 
menyei azokkal, miket a halál esetérei rendelkezések feltételt 
volta szül, mely külömbség egyébiránt, habár a részletekben 
térés mellett, nagyobbára általánosan el is fogadtatik. 

De a fentebb elmondottak egyszersmind azokat is indokoljál 
miket a feltétel függőben létének, teljesültének és meghiúsultán; 
következményeire nézve előadtam. Félreértés elkerülése vég-ett 
kell jelentenem, hogy akkor midőn a szerződések feltételes voh 
czélom szabályozás alá venni, e mellett csak azon jogviszonyt tart.. 
szem előtt mely a szerződésből a szerződök közt keletkezik egyn: 
irányában-, ellenben a vizsgálódás körén kivül esnek a kérdések 
iránt, hogy mily tartalmúak az ily szerződésekből bizonyos dolgok 
nézve szerzett jogok [tulajdon, szolgalom, zálogjog] és mily bci 
lyással bir e ezen jogoknak terjedelmére és gyakorlatára nézvt 
feltétel függőben létele és teljesülése? ezen kérdések nézet-: 
szerint ott oldandók meg, hol maguknak ezen jogoknak megszerzés 
ről és megszűntéről van szó, itt helyesen csalk a szerződőknek a 
máshozi kötelmi visszonya érintethetik. Ezen tekintetből a halas. 
feltétel teljesülése esetére a szerződést csak a teljesülés időpontja 
kezdve tetinthetem fennállónak : nem úgy értve, mintha a felte 
teljesülése által szült joghatásoknak alapja nem a szerződés kti* 
sefcor létesített akarat megegyezés maga volna, hanem ügy hogy 
szerződés fennállása és czélzott jogi hatása csak azon időpontb 
lép életbe. Hasztalanul igyekeztek jogtudósok az ellenkezőt állit.. 
fel ; ujabbi időben maguk ezen tudósok már nagyobbára lassan » 
térnek előbbi állításaiktól, nem mintha tudományos érveknek t 
gedtek volna, hanem azért mert tágítani kellett azon czélzat hel 
felösmerése elől, melyet a szerződök az ily feltétel megállapítása 
ugyszóUva kivétel nélkül szándékba vettek és mindenkor veszt 
is. Ép ugyan ezen tekintetből kellett a felek czélzatából kündu 
ellenkezőleg feltennem, hogy a feloldó feltétel beálltával a köte 
jogviszony akkép szűnjék meg, mintha*^ soha sem állott volna f- 
és kötelezni a szerződőket hogy tökéletesen az előbbi állay 
állítsák vissza. A szász törvény ezen irány banfpl nem fogható és t 
rendelkezéseivel ellenkezésben álló módon a feloldó beállt felte: 
a végződési időponttal identificálja, és ezért a jogosítottat az i 
' közben elvont hasznok megtartására jogosítja fel. 

Vannak törvényhozások melyek rendelik, hogy a mul 
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kötelezettség nélkül egy jövendőbeli szerződés megkötése ii< 
pusztán egyezkedtek és annak mintegy biztositására valami adat 

A kötbéi* alatt sajátlag nem azt kell érteni^ mintha azok 
felül mit a kötelezett a kötbér fizetésének esetében a jogositott 
vára i*endszerint teljesíteni tartozik, még a kötelezettet szerz i. 
megszegéseért mintegy büntetésül további fizetés is terhelné ; 1) . 
tetés mint olyan,, habár pénzbeli is, a tiszta vagyonbeli, magán 
terén nem létezik ; a kötbér sőt inkább nem egyéb, mint a jogosi^ 
részére a szerződésnek nem vagy nem szerződésszerinti teljesítésé 
származható kárnak már előlegesen kikötött öszvege, melynek 
és talán egyedüli rendeltetése a jogosítottat a kikötött esetre be 
lőtt kár összegének különben öt terhelő, bebizonyítása alól felm 
teni. így felfogva a kötbért, és merem állítani hogy a tényá: 
kellő méltán^^lása mellett más felfogás helyesen nem is képzelli 
a felállított szabályok önmaguk indokolják magukat. Ezen sz 
pontból elméletileg tévesnek, gyakorlatilag pedig igazságtalant 
és következetlennek tartom, ha némely törvényhozások (szász, C 
civil, Entwurf) tevőleges cselekvésekre irányzott szolgáltatások 
a kötbér fizetésének esetét csak a kötelezett késedelmével rend 
beállandónak ; a jogositott a szerződés nem vagy nem szerződés ^ 
rinti teljesítéséből származott kárát azonnal van jogosítva követi 
melyben követelhetné a szerződésteljesítését, ^z azonban vagy e; 
nem vagy nem szerződésszerüleg teljesíttetett; rendszerint a köt 
zett késedelme is azon időpontban áll már be, de ez mint kés 
látni fogjuk nem mindenkor van űgj ; mi ésszerű ok lehet tehát a: 
hogy akkor, midőn a jogositott kárát áltáljában már a lejárat 
követelheti, ^ már előlegesen közmegegyezésíleg megállapított ■ 
összvegét csak akkor követelhesse midőn a kötelezett ujr> 
mulasztást követett el ? Ezen szempont vezetett engem a 97. §. : 
delkezésének felvételére valamint arra, hogy a bírót bizonyos k 
látok között a kötbér mérséklésére i6 jogosítom fel; több esetet ^ 
lett birói minőségemben elintéznem, melyben egy bizonyos öss: 
nek egy jelentékeny sommának mint kötbérnek általános kikü 
mellett több, mondjuk öt részletben, való lefizetése köteleztetve- 
az első négy részlet idejében teljesittetvén, a jogosított a köteL : 
ellen keresetét a fizetni elmulasztott utolsó részlet és az általa 
kikötött kötbér teljes összege iránt indította meg a kötelezett 
nében. Kérdem, nem igazságtalannak tűnnék e fel fa-^ ily esc 
az egész kötbér megítélése és nem látszik e a felek valószínű e 
zatának megfelelőbbnek az. hogy a kötbér a kötelezett összee 
hátralévő részéhez való arányában leszállíttassék ? (nyílván ellen.n 
kikötés esetét természetesen ide nem értve.) A mi pedig a mér- 
lésí jogot illeti, azt liiszem,|hogy hazánk különleges vagyonosa, 
pénzbeli és művelődési viszonyai és így nemzetgazdászatitekim 
azt követelik és hiszem, hogy jogi szempontból sem fog az ált;. 
ajánlott mérséklési jog ellen valmely alapos ellenvetés felhozat li 

Elvégre csak azon fentebbi szempontból kiindulva old 
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hanem külön önálló kötelmi büntetésnek tekintették, melyre nézv 
természetesen követelték, hogjr: miután kiki, akiabüntetés alkalmi 
zását kivánja, annak alkalmazhatóságát is kimutatni tartozik, a jo^ 
sitott is legyen mindenkor köteles a kötbér fizetésének beállta eset* 
kimutatni; minthogy pedig az ebből származott visszásság egj 
áltáljában eltitkolható nem volt, ezen állitást egyik a másikni 
eröltettebb és különösebb indokokkal igyekezték támogatni. 

Második osztály. 

A szerződésbeli kötelmek teljesitése. 

Lássd: ausztriai §§.902—906, 919, 922—935,1294—129; 
1298, 1333—1334, 1413—1415 1417—1424 ; porosz I. rész 3. czis 
§§. 16—25, 45—49 ; 5. ezim §§. 230—251, 256—257, 270—251 
i04~J75.3j,j_34g^ 393—413; 16. ezim §§, 11, 15—27, 30—71, 235—25' 
Preussisches Gesetz. für die HohenzoUerischen Lande 5. Jnny 18G3 
szász §§. 121—123, 689—720, 728—745, 753—755, 858— S6; 
899—952, 1080, 1100 ; zürich §§. 957—959, 980—995, 1000— 10« 
1005, 1008, 1043, 1404—1426 ; Code civil art 1134—1145, 13 
1189—1191, 1236-^1246, 1625—1648, loi du20. Mai 1838 ; Entwni 
6—12, 143—206, 234—244, 255—269, 287—309, 317— 318,| 358- 
361 ; kereskedelmi 324—336, 347—359 ; 1840. XVI. t.cz.37, 52- 
54§§. 

A 105. §. rendelkezése hiven ragaszkodik azokhoz, mi 
Hasse »die Culpa des römischen Rechts" czimü müvének megjeli 
nése óta az elmélet által, úgy mondva, kivétel nélkül helyeseknél 
felösmertettek, az ujabbi törvényhozások által pedig elfogadtattai 
és azon határok kiszabásánál, melyeken belül a szerződők egjm 
irányában felelni tartoznak, kellő figyelembe veszi az egyes szerz* 
dési kötelmek czélját és teripészetét, nem úgy mint az ausztrii 
törvény, mely kivételt nem ösmerö módon rendeli, hogy szerz-i 
désbeli kötelemből folyólag a szerződők egymás irányában altaláte 
minden vigyázat hiányáért tartoznak felelni. Az idézett §. végbesz 
dében a vétkességnek nem valamely uj neme van megállapitvi 
hanem csak annak kifejezés adva, hogy bizonyos szerződéseknél 
vigyázat hiánya nem tárgyilagos szempontból, (nem rendszere: 
és gondos embernek általában tanusitott viselkedéséből), hanfi 
tisztán alanyi tekintetből, (a kötelezettnek saját ügyeiben alb 
mázni szokott viselkedéséből) biráltatik és méretik. 

A 106. és 107. §§. rendelkezései a kötelmek rendeltetéséi 
mely abból áll főkép, hogy teliesittessenek, és különösen az: 
felfogásból folynak, mely hazánkban a szerződés általi lekötöttséjri 
nézve általában dívik ; azon intézkedés, mely szerint részleteké 
teljesitendő szolgáltatásoknál, mihelyt egyiknek teljesitése elmarj- 
a jogosított minden esetre jogosítva legyen, a további részletek 
nézve a szerződéstől egyoldalulag meg akkor is elállani, ha az é}- 
nem teljesített részletre nézve ily elállási joggal nem birt volna 
hiszem, hogy gyakorlatilag ép oly üdvösnek fog elösmertetni, mJ 
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teljesít, hanem -perbe bocsájtkozik^ a litis contestatió; a védoI' i 
előterjesztése előtt keresetbeli kérelmét ez irányban szabadon incí 
változtatbaasa (§. 119.) 

Tudva levő dolog, hogy a? ausztriai és porosz törvény a „G 
wáhrleistung** mint közös foglalom alatt, két egymástól mint ala > 
jára mint pedig következményeire eltérő intézményt vetett egybe 
és ann^k hézagos, zavaros és bizonytalan szabályozása által. 
egyiknek sem jutotta valódi természetét érvényre. Az ujabbi tör- 
vényhozások, de még a Code civil is, azonban a valódi tényállás 
felösmerve és a római jogászok által jelzett irányt követve, g^j- 
mástól külön váltan és külön külön szempontból tárgyalják i 
szavatosságnak két nemét, az evictio és az actiones aedilitiae tanát 
és ezen irányban haladva átalában helyesen oldják meg az abbú. 
folyó nem annyii'a elvben mint inkább csak egyes rézleteiben nehéz 
kérdéseket. 

A mi különösen áz evictiot, harmadik által támasztott igény 
bői folyó szavatosságot illeti : azt helyesen csak ai'ra lehet vissza 
vezetni, hogy ki nekem olyas valamit adott, a mit a szerződésben 
kifejezett vagy a szerződés természetéből folyó c^élzatnak elleucr 
amannak viszonyából folyó jogbeli ok miatt meg nem tarthatok^ az 
tulajdonképen nem adott úgy és nem adta azt, a mint és a mit ne- 
kem adni tartozott volna. Ebből kiindulva kétségtelen hogy neir. 
helyeselhető azon némely törvényhozás által is elfogadott nézer 
mintha ezen szavatossági igénynek nélkülözhetlen feltétele volu; 
az, hogy a szerző az átengedőt a harmadik által inditott peri >! 
tudósítsa és mintha ezen tudositás elmulasztása esetében a szer?/ 
tartoznék bizonyítani mikép az átengedő sem lett volna képes niá^ 
eredményt létesíteni ; épen megfordítva áll a dolog : a jogérvény^ 
Ítélet tanúsítja azon tényt, hogy a szerzőtől elitéltetett a dol)^ 
illetőleghogy az átengedő teljesítése voltaképeni kellő teljesitésuei 
nem tekintnető, ez utóbbi tartozik tehát kimutatni, hogy teljesite?^ 
kellőkép történt, hogy hibáján kivül állott be a teljesitéséuek ezei. 
hiánya, illetőleg* hogy a pernek más eredménye létesíttetett voIq 
ha kifogásainak a harmadik ellenében való érvényesítésére nézv^ 
töUe az alkalom el nem vonatott volna. 

Nem helyeselhetem továbbá, ha például a szász törvény ron- 
deli, hogy „Abstreitung durch eine Besitzklage gilt nicht als Ent- 
wáhrung'* ; nem tudom megérteni, hogy valljon azon jogalap, mely 
az evictiot indokolja, miért ne nyerjen alkalmazást akkor, mid > i 
tüllem valaminek birlalása vonatik el az átengedő személyéből folyi 
jogbeli ok alapján? Vagy talán az indokolja, hogy a római jogász '^ 
ily esetben a duplae stipulationis actio't megadhatónak nem tar- 
tották ? 

Oly esetben melyben az átengedő magát világosan arra köt • 
lezte, hogy a harmadiknak fennálló igényét meg fogja szüntetni, t^ 
igy nem annyira evictio, mint inkább valódi szerződésbeli köt^! 
zettség teljesítenek esete fennforog: nincsen oka követeléseldb 
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folyó keresetek elévülésére nézve fennálló átalánoa elévülési határ- 
időtől eltérni. 

A szavatosság másik nemének jogalapja : a rejlő hibáknál, a 
szerzőnek habár nem lényeges, de még is figyelembe veendő téve- 
dése-, a kikötött tulajdonságoknál pedig a világos kikötés teliesitése 
iránti jogosultság és kötelezettség. Ez indokolja a szerzőnek, adott 
választási jogot és ez a 144. § intézkedését ; de épen ezen szem- 
pontból kifogást is kell tennem például a szász törvény ellen, mely 
altaljában rendeli, hogy a viszteher leszállításánál mindenkor annyi 
engedendő el, a mennyivel kevesebbet ért a hibás dolog az adott 
visztehernél : holott helyesen e viszterhet csak azon arányban lehet 
leszállítani, melyben állott a hibás dolog értéke, azon értékhez, 
melyei a dolog ezen hiba nélkül birt volna ; e két nézet köztti 
külömbség kézzel fogható: például veszek egy lovat, mely ha 
bizonyos kikötött tulajdonisággal bir 100 ftot ér, ezen tulajdoniság 
nélkül pedig csak 60 ftnyi értékkel bir 120 ftért ; a szász törvény 
szerint a tulajdoniság hiánya esetében 60 ft volna az elengedés-, a 
tervezet szerint pedig következő arány szerint 100 : 120=60 : x., a 
megfelelő ár 72 ft, és az elengedés 48 ftot tesz ; a szász töi'vény 
nem azt rendeli, mit észszerűen rendelhet, a visztehernek arány- 
lagos leszállítását, hanem oly számtani müvelet fogadott el, melynek 
alapját hiába kerestem ; hozzájővén még az is, hogy ezen törvény 
918 §-ának harmadik pontja és 921 §. között ki nem egyenlitliető 
ellentmondás is foglaltatik. 

Helyes intézkedés, hogy a dolognak tönkrejutása, mennyiben 
ez a rejlő vagy azon hiba által előidéztetett, melynek távolléte nyil- 
ván kiköttetett, az átengedő terhére essék és ennek folytán a szer- 
zőnek a szerződés felbontására irányuló joga változást ne szenved- 
jen; de kérdem, mi ésszerű ok lehet ugyanazon intézkedés létesí- 
tésére akkor, midőn a dolog a szerzőnél véletlenül megy tönkre ? a 
mint azt a szász törvény, és Entwurf rendeli ; hiszen felforgatnak 
ezzel azon elvek, melyek a dolog veszélyének viselésére nézve 
nieg'támadtatlanul fennállanak» 

A 148. §. rendelkezései az állatorvosi tudomány legujabbi viv- 
in anyain alapulnak, mint azok az illető tankönyvekben ( Eisenmayer, 
Zlamál s. a. t.) előadvák. 

Tudva lévő dolog, hoiry Diocletian és Maxlmian római csá- 
szái-ok egyik rendelőtök szerint adásvevési szerződéseknél az 
eladó a szerződéstől való elállásra fel lett jogosítva, ha az eladott 
tárgy közönséges értékének még felét sem kapta meg ; mig egy 
reszt ezen rendeletet csak ingatlanok eladásása kívánták alkal- 
mazni, ugy mások ily rendelkezést általában minden viszteher 
mellett kötött szerződésekre nézve és mind két szerződő fél tekin- 
tetében kívánták életbe léptetni (ausztriai törvény). Megvallom, én 
ily rendelkezést sem egészben sem részben kívánatosnak vagy 
'Igazságosnak nem tarthatnám ; ujabbi bírósági gyakorlatunk, leg- 
'liább az én tudtommal, a felényin való rövidségre tekintettel nem 
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volt ; az elébbi gyakorlat azonban úgy látszik tekintetbe vette. 
legalább Frank „a közigazság törvénye** következő nyilatkozata 
»hogy a bíró kötelességében áll az eladönak vagy vevőnek szerfö- 
lötti károsodása esetében igazlelkü becsüsök által is egyenlőséget 
helyre állítani vagy az alkut felbontani" azt látszik bizonyítani. 

Ha teljesitési hely kikötve nincsen, hol legyen a szerződés 
teljesítendő ? a részben a törvényhozások rendeletei, naegvallom, 
engem nem elégíthetnek ki ; nem pedig azért : mert pénzbeli fizet- 
vényekre nézve indokolatlanul terjesztik ki a közönséges élet 
viszonyaira azon tekinteteket, melyek a kereskedelmi ügyforgalom- 
ban a kereskedelmi törvénykönyv 325 czikk kivételt nem ösmerö 
rendelkezését talán támogatják ; és nem azért, mert magának a 
kötelem teljesítésének lényegét kellőleg nem méltányolják. Engem 
azon érvelés vezet, hogy a teljesítés a kötelezett személyiségének 
részbeni nyilvánítása, részbeni érvényesítése, és hogy ennél fogva a 
teljesítés, ezen részbeni érvényesítés helyesen csak ott eszközlendő 
és eszközölhető, hol a kötelezett személyisége jogilag és tényleg* 
egészben nyilvánul és mint olyan lép érvényre vagy is rendes lak- 
helyén, nem ugyan azon, melyben a kötelezett rendes lakását a 
szolgáltatás idejében tartotta, minthogy arra a felek czélzata bizo- 
nyára irányozva nem lehetett, hanem azon, hol a szerződéi kötése- 
kor lakott : ezen teljesitési hely egyedül felel meg ép ugy a felek 
valószínű czélzatának mint általában a jogviszony természetének, 
két kivétellel azonban, melynek egyike megint csak a felek való- 
színű czélzatára vezethető vissza, másika pedig a méltányosság 
követelménye. 

A törvényhozások által a római joggal megegyezőleg megál- 
lapított azon szabálylal sem tudok egyetérteni, hogy kétség esetén 
a meghatározott lejárati nap a kötelezett javára tekintessék kítü- 
zöttnek; sem elmélet sem forgalom a szerződök egyike javára 
sem sürget e részben valami szabadalmat, a kitűzött lejárati napban 
mindkettő helyesen oly határt ösmer fel, melyen belől sem a jogosí- 
tottnak sem a kötelezettnek önkényszerű mozgás és tevékenység 
nem engedtethetik. 

Az általam elfogadott álláspontról az úgynevezett interusu- 
ríum, leszámítolási díj, a szerződési kötelmeknél elvesztette ugyan 
nagy részben jelentőségét, mert kivétel nélkül szabad egyezkedés 
tárgya lesz menyiségének meghatározása ; de azért még is kell a 
meghatározásra nézve próvísíot ajánlani, minthogy annak ily szabad 
egyezkedés nélkül nem csak a tervezet 111. §. által szabályozott 
esetekben, hanem az örökössöknek a hagyaték tárgyaihozi igényé- 
nek megállapításánál is van és lehet helye. Tudva levő dolog* hogv 
az interusurium meghatározása háromtélekép ajánltatott megté- 
tetni : Carpzow Ben. után , ki szerint a leszámítolási díj azon 
összeggel egyenlő, mely a korábban fizetett összeg után a teljesités 
napjától a lejáratig terjedő időre kamat fejében esik ; Hoffmann 
G, A. után, ki szerint oly összveg vonanaó le, hogy az annak 
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levonása után fennmaradó töke az ez utóbbi után a teljesítés napír 
j ától a lejárati napig folyó kamattal együtt azon összveget ered- 
ményezze, melyet a hitelezőnek a lejárati napon voltakepen kapnia 
kellett volna ; végre Leibnitz után, ki szerint még a kamatnak 
kamatja is vétetik számba. A törvényhozások, kik ezen kérdést 
részletesen szabályozzák, nagyobbára a Hoffmann féle számitást 
fogadják el, mely számtanilag véve mindéig esetre helyesebb az 
elsü kiszámítási módnál; én azonban részint a közönséges napi 
gyakorlatra való hivatkozással, részint a számtani műtét egyszerű- 
sége és könyebbsége tekintetéből az elsőt ajánlom, habár nem 
tagadhatom hogy elméletileg és számtanilag helytelen. E két ki- 
számítási mód köztti külömbség kézzel fogható ; ha egy 10 perzentes 
1000 ftnyi összeg egy esztendővel korábbari fizettetik vissza az elsö^ 
Carpzov-féle számítás szerint az egy esztendőre eső kamatösszeg 
vagyis 100 ft levonása után 900 ft lészen a visszafizetendő összveg 
és 100 ft, a leszámítolási dij ; ellenben a Hofimann féle kiszámítás 
szerint a visszafizetendő összveg 900 ft9xr. és így a leszámítolási dij 
91 ft 91 xrt teszen, minthogy 900 ft 9 xrt hozzá adva az ezen összveg 
után egy évre eső 10% kamat=90 ft 90 xrhoz épen az 1000 ftot 
üti meg, melyet a hitelezőnek a lejáratkor megkapnia kell. 

Az elméletben annyira vitássá vátt kérdést, hogy valljon ama 
szabály, »díes adíectus interpellat pro homine" mindenkor és kivé- 
tel nélkül alkalmozandó e ? a tervezet a legtöbb törvényhozásokkal 
megegyezöleg igenlőleg döntötte el, és ezzel azt hiszem találkozik 
azon jogi meggyőződéssel, mely e részben nálunk különösen te- 
kintve a legujabbi bírósági gyakorlatot, megállapodásra jutott. 

A késedelem következményei tárgyában mondottak csak a 
következő megjegyzésekre szolgáltatnak alkalmat :. 

a) egyedül ez alapon feljogosítani a jogosítottat a szerződéstől 
való elállásra, még akkor sem tartom helyesnek, ha a szolgáltatás 
a jogosítottra nézve előbbi értékét el is vesztette volna (Entwurf) ; 
hogy a római jog némely tanárok szerint ily jogot állapit meg, még 
nem lehet elég ok a 106. §. általános szabályának megváltoztatá- 
sára, annál kevésbbé, minthogy ezen tanárok szerint a római jog 
általában kevés eset kivételével megengedte volna, akár melyik 
szerződő félnek a szerződéstől való elállását ; és minthogy azon te- 
kintetek, melyek a kereskedelmi törvény illető határozatait támo- 
gatják, a közönséges forgalomra nézve azért még iránytadóknak 
el nem fogadtathatnak. 

b) elméletileg minden esetre helyes volna oly intézkedés, hogy a 
jogosított, mennyiben pénzbeli fizetéseknél a kamatnál nagyobb 
kárt szenvedett volna, a kamattal megelégedni ne tartozzék, hanem 
kárának megtérítését vehesse igénybe ; a nállunk különösen az 
uzsora törvények nyomása és az austriaí töi'vény §. 1333. befolyása 
alatt, megállapodott jogi meggyőződés, ha csak azt kellőleg felfog- 
nom sikerült, azonban annyira vérré hagyta már válni azt : hogy 
azon kár, melyet az adós hitelezőjének a tartozott tőkepénz kikö- 
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tött megfizetésébeni késedelem által okozott; a kamatok által 
téríttetik meg : hogj azzal ellenkéiző határozmányt ajánlani átal- 
lanom kellett. 

c) tudva lévő dolog hogy elméletileg nagyon vitás, hogy ha 
kétségtelen, miszerint a késedelem után beállott véletlen a dolgot a 
jogositottnál is érte volna, ki tartozzék bizonyitani : a jogosított e, 
miszerint a dolgon időközben még a véletlen beállta ellöt túl a/iott 
volna ? vagy megfordítva a kötelezett annak ellenkezőjét ? En a 
jogosítottat terhelem a bizonyítással és pedig ha eg^ébb okoktól el- 
tekintek, főkép azért, mivel a késedelem csak azon következmé- 
nyeket vonhatja maga után, melyek épen a késedelem által lettek 
előidézve ; ha egyszer kétségtelen hogy a véletlen a dolgot a hite- 
lezőnél is érte volna, az által kétségtelenné válik egyúttal az is : 
hogy a véletlen folytán beállott vesztesség nem a késedelemnek volt 
következménye, ha csak a jogosított nem bizonyltja, hogy mind a 
mellett még is csak a késedelem okozta a veszteséget tudniillik 
annál fogva, mert a dolgon időközben túladott volna. így fogva fel 
a tényállást a mint ezen felfogás a dolog természetéből folyik, azon 
számos érvek, melyek az uralgó tan részéről az ellenkező nézet 
mellett hozatnak fél, engem meggyőzni nem tudtak, valamint nem 
hatottak a szász törvény és Entwurf alkotóira sem, kik hasonlókép 
az általam elfogadott nézetnek adnak kifejezést. 

d) Ezzel ugyan némikép ellenkezésben látszik állani a 172. §. 
minthogy következetesen itt megint azt kellene követelnem, hogy 
a jogosított bizonyítsa mikép a dolgot időközben eladta volna ; ez 
ellenkezés valósággal meg is van, de hiszem hogy ez : tekintettel 
ax'ra, mikép piaczi vagy tőzsdeárral biró dolgok megszerzésének 
főczélja épen az azoknak továbbításából keletkezhető nyeremény 
létesítése, és igy ezen dolgok rendszerint mint eladók vannak a 
szerzőnél, kemény bírálat alá azért még sem vétethetik. 

§§. Lássd: ausztriai §§. 907, 1293, 1295, 1323—1324, 1331— 

i76-^m.^^^2,' porosz I. rész 5. czim §§. 285—291; 6. czim §§. 1—7; szász 
§§. 124--125, 721—727, 1009—1014; Zürich §§. 997—1004, 
1010—1012; Code civil art. 1146—1155, 1193—1196; Entwurf 
230—231, 270—285 czikk; kereskedelmi 283, 357 czikk utolsó 
bekezdése ; 1844 : VI. t. ez. B. és 1840 : 9. t. ez. határozatai. 

Nem szándékom a kártérítési kötelezettséget jogalapjára 
nézve vizsgálat alá venni és feszegetni, hogy tulajdonképen mire 
vezethető vissza azon kétségtelenül fennálló jogitétel ? hogy a ki 
viselkedése által, legyen az magában véve vagy csak bizonyos te- 
kintetnél fogva a jogi renddel összeütközésben, másnak jogkörébe 
bántólag hatott, nem csak ezen bántalmat megszüntetni, hanem egy- 
szersmind annak minden következményeit úgy eltávolítani köteles, 
mintha ily bántalom nem is létezett volna. Mennyire terjed azon- 
ban ezen kötelezettség, mi annak tárgyilagos terjedelme ? Ha fon- 
tolóra veszem, hogy ezen kötelezettség irányzata kizárólag csak 
oda irányúi, nem többre de kevesebbre sem. hogy a bántalom kö- 
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